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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 338.303 - SP (2015/0255568-3)

RELATOR : MINISTRO ERICSON MARANHO (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJ/SP)

IMPETRANTE : MARCIO ROBERTO GUIMARAES

ADVOGADO : MARCIO ROBERTO GUIMARAES

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

PACIENTE : DIOGO DA SILVA ALVES (PRESO)

EMENTA

HABEAS CORPUS. TRAFICO DE ENTORPECENTES.
REVOGAC}AO DA PRISAO PREVENTIVA. INVIABILIDADE.
FUNDAMENTAGCAO IDONEA. GARANTIA DA ORDEM PUBLICA.
VARIEDADE E ELEVADA QUANTIDADE DE DROGA APREENDIDA -
MAS DE 6 KG - ALEM DE PETRECHOS PARA SUA
COMERCIALIZACAO. CONDICOES FAVORAVEIS DO PACIENTE QUE
NAO IMPEDEM A PRISAO. WRIT DENEGADO.

— As instancias ordinarias, soberanas na andlise dos fatos,
entenderam que restou demonstrada a periculosidade concreta do
paciente, preso em flagrante delito por trafico de drogas, tendo o Juiz de
primeiro grau destacado a variedade, natureza e a grande quantidade de
droga apreendida - 75 porcdes e 06 tijolos, totalizando 5.794,35
gramas de maconha e 05 pedras de crack com peso total de 567,74
gramas -, além de petrechos para sua comercializacdo, circunstancias
gue demonstram sua dedicacdo ao comércio ilicito e o elevado risco que
ele representa a sociedade, recomendando a sua custddia cautelar para
garantia da ordem publica.

— O entendimento do Superior Tribunal de Justi¢ca é firme no
sentido de que a presenca de condicdes pessoais favoraveis, como
primariedade, domicilio certo e emprego licito, ndo impede a decretacédo
da prisdo cautelar, notadamente se ha nos autos elementos suficientes
para justificar a segregacao preventiva.

Habeas Corpus denegado.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima

indicadas, acordam os Ministros da Sexta Turma do Superior Tribunal de Justica, por

unanimidade,

denegar a ordem, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs.

Ministros Maria Thereza de Assis Moura, Sebastido Reis Junior, Rogerio Schietti Cruz e

Nefi Cordeiro votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 08 de marc¢o de 2016(Data do Julgamento)
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HABEAS CORPUS N° 338.303 - SP (2015/0255568-3)

RELATOR : MINISTRO ERICSON MARANHO (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJ/SP)
IMPETRANTE : MARCIO ROBERTO GUIMARAES
ADVOGADO : MARCIO ROBERTO GUIMARAES
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : DIOGO DA SILVA ALVES (PRESO)
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO ERICSON MARANHO (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJ/SP):

Trata-se de habeas corpus substitutivo de recurso ordinario, com pedido
de liminar, impetrado em beneficio de DIOGO DA SILVA ALVES contra acérdao da
Terceira Camara Criminal do Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo (habeas
corpus n. 2198775-05.2015.8.26.0000).

Extrai-se dos autos que o paciente foi preso em flagrante em 26 de
setembro de 2015, pela suposta pratica do delito tipificado no art. 33, caput, da Lei n.
11.343/06, tendo a priséo sido convertida em preventiva.

Contra a deciséo, a defesa impetrou a ordem originaria, que foi denegada
pelo Tribunal a quo nos termos do acordao de fls. 31/42.

No presente writ, o impetrante alega que a prisdo carece de
fundamentacao concreta, uma vez que nao estariam presentes nenhum dos requisitos
autorizadores do art. 312 do Cédigo de Processo Penal, nem haveria provas suficientes
da autoria. Sustenta que a segregacdo foi decretada com base na mera gravidade
abstrata do delito. Ressalta as circunstancias pessoais favoraveis do paciente. Defende
gue seria suficiente a aplicacdo de medidas alternativas, previstas no art. 319 do Cédigo
de Processo Penal.

Pleiteia, em liminar e no mérito, a expedicdo de alvara de soltura, se for o
caso, com aplicacao de medidas cautelares do art. 319 do Cédigo de Processo Penal.

A liminar foi indeferida as fls. 127/129 e 182/229.

Informacdes as fls. 133/163.

O Ministério Publico Federal se manifestou pelo ndo conhecimento do writ,

conforme parecer de fls. 167/177.
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HABEAS CORPUS N° 338.303 - SP (2015/0255568-3)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO ERICSON MARANHO (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJ/SP):

Consta dos autos que o paciente foi preso em flagrante, tendo sido a
custodia cautelar convertida em preventiva pelo Juiz de primeiro grau sob os seguintes
fundamentos:

No caso presente, verifico que o0 auto de prisdo em flagrante
estd em ordem, obedecendo todas as prescri¢cdes legais, dele constando
laudo de constatacdo proviséria das drogas apreendidas, oitiva das
testemunhas e interrogatorio do autuado, tendo havido, ainda, entrega de
nota de culpa ao autuado e encaminhamento dos autos ao Juizo no prazo
legal, ndo sendo caso, portanto, de relaxamento da prisdo em flagrante.

Resta analisar se € caso de conversdo da prisdo em
flagrante em preventiva ou de concessdo de liberdade provisoria ao
autuado, com a decretacdo ou ndo de outras medidas cautelares.

Para a decretacao da priséo preventiva, seja por conversao
da prisdo em flagrante ou de forma autdnoma, devem estar presentes 0s
requisitos previstos nos artigos 312 e 313 da Lei Adjetiva.

Assim, a prisdo preventiva verifica-se possivel como forma
de garantir a ordem publica, a ordem econdmica, por conveniéncia da
instrucao criminal ou para assegurar a aplicacdo da lei penal, desde que
haja prova da existéncia do crime e indicios suficiente de autoria, bem
como se se revelar inadequada ou insuficiente a decretacéo de qualquer
outra medida cautelar para tanto.

E de se observar, ainda, que o artigo 313 do Cddigo de
Processo Penal preconiza que somente se admitird a priséo cautelar, na
modalidade preventiva: se o crime apurado for punido com pena privativa
de liberdade maxima superior a 04 (quatro) anos; se o autuado ostentar
condenacéo definitiva por crime doloso com transito em julgado ha menos
de 05 (cinco) anos da pratica do fato pelo qual detido em flagrante delito
(reincidéncia); se o crime envolver violéncia domeéstica e familiar contra
mulher, crianga, adolescente, idoso, enfermo ou pessoa com deficiéncia,
como forma de garantir a execucédo das medidas protetivas de urgéncia;
ou, finalmente, se houver davida sobre a identidade civil do autuado.

No caso dos autos, o crime imputado ao autuado é apenado
com pena privativa de liberdade maxima superior a 04 (quatro) anos,
revelando-se possivel a decretacdo da prisdo preventiva, além de a
materialidade delitiva estar consubstanciada no laudo de constatacéo
provisoria de substancia entorpecente de fls. 27, que resultou positivo
para cocaina e maconha.

Outrossim, presentes robustos indicios de autoria em
desfavor do autuado, revelados pelos depoimentos constantes do
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caderno investigatorio, mormente dos policiais militares Nilton César
Moreira da Silva o Luiz Renato Bueno da Silva, que afirmaram ter
surpreendido o autuado com drogas em sua residéncia.

Ademais, a despeito da gravidade do crime em si,
equiparado a hediondo e que causa imenso desassossego a sociedade,
j& revelar periculosidade por parte do autuado, as circunstancias que
envolvem os fatos denotam a necessidade de conversdo da priséo
em flagrante em preventiva, como forma de se salvaguardar a ordem
publica, sem que outras medidas cautelares sejam suficientes para
tanto.

Com efeito, é dos autos que o investigado foi
surpreendido com grande quantidade de drogas em seu poder, mais
de 6 Kg, quantidade que poderia ser distribuida a milhares de
usuérios, e de duas variedades distintas, embaladas de modos
variados, tanto prontas para a entrega ao consumidor final como
também em forma ainda bruta, além de serem apreendidos com o
autuado dinheiro e diversos objetos utilizados para embalar drogas,
circunstancias todas que denotam, prima facie, que se dedicava com
afinco a narcotraficancia, fazendo de tal atividade seu meio de vida,
tratando-se, portanto, de individuo perigoso, eis que um neofito em
tal atividade ndo seria surpreendido com a quantidade e variedade
de drogas apreendidas, revelando-se imperiosa sua segregacao
cautelar para garantia da ordem publica, evitando-se que, em
liberdade, torne a delinquir, novamente ofendendo a incolumidade
publica.

Cumpre salientar que, segundo licdo do festejado jurista
Julio Fabbrini Mirabete, "a conveniéncia da medida deve ser regulada pela
sensibilidade do juiz & reacdo do meio ambiente a pratica delituosa.
Embora seja certo que a gravidade do delito, por si, ndo basta para a
decretacdo da custddia, a forma e execucdo do crime, a conduta do
acusado, antes e depois do ilicito, e outras circunstancias podem
provocar imensa repercussdo e clamor publico, abalando a prépria
garantia da ordem publica, impondo-se a medida como garantia do préprio
prestigio e seguranca da atividade jurisdicional" (in "Cédigo de Processo
Penal Interpretado”, 11a Edicéo, Atlas, 2003, Sao Paulo, p. 803).

Ademais, pacifico o entendimento segundo o qual no
conceito de ordem publica ndo se inclui apenas o perigo de vir o agente a
cometer novos crimes, se mantido em liberdade, abrangendo, também, a
situacdo em que o fato, por suas traumaticas caracteristicas, perturba a
quietude social, tirando as pessoas de seu cotidiano de paz para lhes
gerar um estado de terror e apreensao, Como no caso.

Tal requisito, nos termos da doutrina de escol, "é a hipétese
de interpretacdo mais ampla e insegura na avaliacdo da necessidade da
prisédo preventiva. Entende-se pela expresséo a indispensabilidade de se
manter a ordem na sociedade, que, como regra, € abalada pela pratica de
um delito. Se este for grave, de particular repercusséo, com reflexos
negativos e traumaticos na vida de muitos, propiciando aqueles que
tomam conhecimento da sua realizacdo um forte sentimento de
impunidade e de inseguranca, cabe ao Judiciario determinar o
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recolhimento do agente” (NUCCI, Guilherme de Souza, in "Manual de
Processo Penal e Execucdo Penal", 5.a ed., Revista dos Tribunais. S&o
Paulo: 2008, p. 605).

Impende registrar, também, que o tréfico ilicito de drogas €
delito inafiancavel por expressa previsao constitucional, a teor do disposto
no artigo 50, inciso XLIIl, da Lei Maior, além de ser crime equiparado a
hediondo e intranquilizar a sociedade, ja que, além dos evidentes prejuizos
a saude publica, fomenta a pratica de delitos patrimoniais e contra a vida,
reclamando, portanto, enérgica atuacao estatal, sob pena de inevitavel
sensacdo de impunidade e desprestigio a Justica.

Ademais, segundo os depoimentos dos agentes
publicos responsaveis pela prisdo em flagrante do autuado, DIOGO,
ao notar sua presenca, tentou se esquivar da atuacdo policial,
também se mostrando necessaria sua segregacdo cautelar, em tal
contexto, para assegurar a aplicacdo da lei penal, eis que,
considerando seu comportamento, presente chance concreta de que
tente se esquivar do cumprimento de eventual reprimenda, caso
condenado.

Destarte, € de rigor seja a prisdo em flagrante do autuado
convertida em prisdo preventiva, valendo destacar que, seja pela
inexequibilidade das demais medidas cautelares previstas em lei, seja
pelas circunstancias do crime, resta claro que a decretacdo de qualquer
outra medida cautelar ndo seria suficiente para acautelar a ordem publica.

Diante do exposto, homologo o auto de prisdo em flagrante
e CONVERTO a prisdo em flagrante de DIOGO DA SILVA ALVES em
prisdo preventiva, com fulcro nos artigos 312 e 313 do Cddigo de
Processo Penal.

Expeca-se mandado de prisao (fls 26/30).

O Tribunal de justica, por sua vez, manteve a prisdo preventiva do

paciente consignando que:

Sustenta o Impetrante que o Paciente foi preso em flagrante
delito, eis que em sua residéncia foram apreendidos 75 porcdes e 06
tijolos de maconha e 05 pedras de “crack”, ndo havendo provas de
que teria praticado o crime.

Afirma, ainda, a possibilidade de concessao de liberdade
provisoria para o crime de trafico de drogas.

Em suma, pleiteia, em liminar e no mérito, a concesséo da
ordem para que seja deferida liberdade proviséria ao Paciente (fls. 01/26).
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Dada a peculiaridade do caso, dispenso a vinda de
Informacdes e a manifestagéo do Parquet.

E o relatorio.

O Paciente foi preso em flagrante delito por infragdo ao art.
33, caput, da Lei n® 11.343/06, sendo decretada sua prisdo preventiva, por
forga de conversao.

1. Inicialmente, a pretensdo do Impetrante de analise das
provas no que diz respeito a inocéncia do Paciente ndo comporta
conhecimento, afinal a via estreita desta acdo penal constitucional, no
particular, ndo autoriza avaliagdo aprofundada do conjunto probatério,
cabendo apenas ao Juizo de conhecimento fazé-la no momento oportuno.

(...)

2. A r. decisdo que converteu a prisdo em flagrante do
Paciente em preventiva (fls. 30/34), encontra-se devidamente
fundamentada, atendendo perfeitamente ao quanto exigido pelo art. 93, 1X,
da Constituicdo Federal.

Ademais, o art. 5° XLIIl, da Constituicdo Federal, ao
prescrever ser o crime de tréfico ilicito de entorpecentes inafiancavel, a
ele veda a concessdo do beneficio da liberdade provisoria, pois se a
crimes dessa natureza ndo € dada a possibilidade de alcancar a liberdade
mediante pagamento de fianca, com maior razdo de ser, inadmissivel a
concessao do beneficio quando ndo exigivel a garantia , situacdo menos
gravosa que aquela.

A Lei n° 11.464/07, ao alterar a redacédo do art. 2°, Il, da Lei
n° 8.072/90, retirando a expressao “liberdade provisoéria”, o faz a luz do
referido dispositivo constitucional, conforme apontado pela propria norma,
e assim sendo, ndo tem o intuito de permitir a incidéncia do beneficio nos
casos de crimes hediondos ou equiparados, dentre os quais o trafico de
drogas, uma vez que a propria Carta Magna dispde que tais crimes sao
inafiancéveis. Interpretagdo em sentido contrario orientaria, inclusive, para
inconstitucionalidade da referida norma, haja vista que se consideraria a
possibilidade de afiancar crimes constitucionalmente definidos como
inafiancaveis.

O fato de ndo mais haver previsao expressa da vedacao da
liberdade provisoria para os crimes hediondos e equiparados, em nada
altera entendimento ja vigente de impedimento da concessao do beneficio
para crimes dessa natureza, até porque a referida proibicdo deriva da
interpretacdo de dispositivo constitucional que impde a inafiangabilidade
destes crimes, consistindo, ao final, apenas em uma alteracdo na
redacéo da lei , j& considerada redundante na jurisprudéncia dos Tribunais
Superiores .

Ademais, ainda que admitida a possibilidade de concesséao
da liberdade provisoria em razdo da alteracdo introduzida na Lei de
Crimes Hediondos, a Lei n® 11.343/06 ¢€ legislacéo especifica em relacéo
aquela, e nessa medida, a luz do principio da especialidade, seu contetudo
deve prevalecer.

Portanto, ndo ha que se falar em derrogacéo do art. 44, da
Lei n® 11.343/06, no que se refere a previsdo expressa de ser o crime de
trafico de drogas insuscetivel de liberdade provisoria, pois a vedacéo da
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concesséao deste beneficio decorre da propria Constituicdo Federal, nela
embasando-se o dispositivo, que vige em sua integralidade, devendo
prevalecer o entendimento nele descrito, que impede a concessdo da
liberdade provisoria para o crime de trafico de drogas, com fundamento
inclusive no principio da especialidade.

(...)

Por conseguinte, razdo assiste a autoridade apontada
como coatora ao converter a prisdo em flagrante do Paciente em
preventiva, afinal foi autuado em flagrante delito por crime de tréfico
de drogas, 75 porcdes e 06 tijolos de maconha e 05 pedras de
“crack”, havendo, portanto, expressa vedacao legal do beneficio, por
forga do quanto previsto no art. 44, da Lei n°® 11.343/06.

Vale destacar que o art. 323, Il, do Codigo de Processo
Penal, com a redacdo dada pela Lei n° 12.403, de 04.05.2011, é preciso
no sentido de que “... Nao sera concedida fianca: ... nos crimes de ...
tréfico ilicito de entorpecentes e drogas afins ...”, e uma vez proibindo
expressamente a liberdade proviséria mediante fianca, como também o
faz a Constituicdo Federal no seu art. 5°, XLIll, com maior razéo de ser,
nao admite o beneficio sem a imposicéo desse encargo.

Por fim, fica consignado que, em que pese 0 quanto
decidido pelo Colendo SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL, nos autos de
HC n° 104.339, por maioria de Votos, pela inconstitucionalidade da parte
do art. 44, da Lei n° 11.343/06, que proibe a concessao de liberdade
provisoria nos casos de trafico de drogas, mantenho meu
posicionamento, acompanhando as conclusées dos eminentes Ministros
LUIZ FUX, MARCO AURELIO e JOAQUIM BARBOSA, no sentido da
constitucionalidade dessa norma proibitiva do beneficio, afinal, como por
eles destacado, “... a criminalidade que paira no pais esta umbilicalmente
ligada a questdo das drogas ...”, sendo que “... foi uma opcao do legislador
constituinte dar um basta no trafico de drogas através dessa estratégia de
impedir, inclusive, a fianca e a liberdade provisoria ...”, ademais, “... 0s
representantes do povo brasileiro e o0s representantes dos estados,
deputados federais e senadores, percebendo a realidade pratica e 0 mal
maior que é revelado pelo trafico de entorpecentes, editou regras rigidas
no combate ao trafico de drogas ”
(http://lwww.stf.jus.br/portal/geral/verimpressao.asp; 01.05.2012).

Pelos mesmos motivos acima delineados, as medidas
cautelares diversas da prisdo se mostram insuficientes ao caso.

Ante todo o exposto, quanto ao pedido de andlise de matéria
fatica NAO CONHECO da presente ordem de habeas corpus, impetrada
em favor de RODRIGO DA SILVA ALVES (sic), qualificado nos autos, e,
quanto ao pedido de liberdade proviséria, DENEGO a presente ordem,
devendo o Paciente aguardar preso o destino da acdo penal n°
0004568-41.2015.8.26.0323 Vara Criminal da Comarca de Lorena, contra
ele proposta.

Preliminarmente é de se destacar que o entendimento externado pela

Terceira Camara de Direito Criminal do Tribunal de Justica de S&o Paulo quanto a
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vedacdo a liberdade provisoéria dos autores do crime de trafico ilicito de entorpecentes
diverge do posicionamento do plenario do Supremo Tribunal Federal, fixado quando do
julgamento do HC 104.339, Relator Min. Giilmar Mendes, julgado em 10/05/2012, e da
jurisprudéncia reiterada do Superior Tribunal de Justica.

Entretanto, como visto, estdo presentes outros elementos concretos a
justificar a imposicéo da segregacdo antecipada, uma vez que as instancias ordinarias,
soberanas na andlise dos fatos, entenderam que restou demonstrada a periculosidade
concreta do paciente, tendo o Juiz de primeiro grau destacado que o flagrante por trafico
de drogas ocorreu na posse de elevada quantidade de droga de dois tipos diferentes -
75 porcoes e 06 tijolos, totalizando 5.794,35 gramas de maconha e 05 pedras de
“crack” com peso total de 567,74 gramas -, além de petrechos para sua
comercializacdo e dinheiro oriundo da venda do entorpecente, circunstancias que
demonstram sua dedicacdo ao comércio ilicito e o forte risco que ele representa ao
meio social, recomendando a sua custédia cautelar para garantia da ordem publica.

No mesmo sentido, vejam-se os precedentes desta Corte Superior:

PROCESSO PENAL. RECURSO EM HABEAS CORPUS.
TRAFICO DE ENTORPECENTES. PRISAO CAUTELAR. NEGATIVA
DO DIREITO DE RECORRER EM LIBERDADE. RECORRENTE
PRESO AO LONGO DE TODA A INSTRUQAO PROCESSUAL.
GRAVIDADE CONCRETA. QUANTIDADE DE DROGAS
APREENDIDAS. MOTIVAGAO IDONEA. OCORRENCIA. RECURSO A
QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. Conforme reiterada jurisprudéncia desta Corte Superior
de Justica, toda custddia imposta antes do transito em julgado de
sentenca penal condenatéria exige concreta fundamentacédo, nos termos
do disposto no art. 312 do CPP.

2. Disp0e o art. 387, 8§ 1.°, do CPP, que, na sentenga, "0 juiz
decidir4, fundamentadamente, sobre a manutencao ou, se for o caso, a
imposicéo de prisdo preventiva ou de outra medida cautelar, sem prejuizo
do conhecimento de apelacdo que vier a ser interposta”.

3. In casu, o ora recorrente permaneceu preso durante
toda a instrucéo processual e o juiz, na sentenca, negou-lhe o apelo
em liberdade em razdo da gravidade in concreto dos fatos
delituosos, cifrada na significativa quantidade de substancia
entorpecente apreendida (110 invélucros plasticos de cocaina, com
peso total de 34,21 gramas; 3 porcOes de crack, com peso total de
548,93 gramas; 19 trouxinhas de maconha, com peso total de 49,6
gramas e 2 tijolos de maconha, com peso total de 707,61 gramas), o
que confere lastro de legitimidade a medida extrema.

4. Recurso a que se nega provimento. (RHC 63.443/SP,
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Rel. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA, SEXTA TURMA,
DJe 13/11/2015)

PROCESSUAL PENAL E PENAL. HABEAS CORPUS.
PRISAO PREVENTIVA. FUNDAMENTACAO CONCRETA.
ILEGALIDADE. AUSENCIA.

1. Apresentada fundamentacdo concreta para a
decretacdo da prisdo preventiva, evidenciada na natureza e
quantidade da droga (quase cento e trinta e dois quilos de cocaina),
ndo ha que se falar em ilegalidade.

2. Habeas corpus denegado. (HC 302.828/SP, Rel. Ministro
NEFI CORDEIRO, SEXTA TURMA, DJe 28/11/2014)

PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS. TRAFICO E
ASSOCIAC}AO PARA O TRAFICO DE ENTORPECENTES. PORTE DE
ARMA. FAVORECIMENTO  PESSOAL. PRESENTE  WRIT
SUBSTITUTIVO DE RECURSO ORDINARIO. INVIABILIDADE. VIA
INADEQUADA. TRANCAMENTO. LITISPENDENCIA. REEXAME
FATICO-PROBATORIO. INVIAVEL. PRISAO CAUTELAR. DECISAO
ADEQUADAMENTE FUNDAMENTADA. GRAVIDADE CONCRETA.
GRANDE QUANTIDADE DE ENTORPECENTES. ORDEM PUBLICA.
ORDEM NAO CONHECIDA.

1. E imperiosa a necessidade de racionalizacio do emprego
do habeas corpus, em prestigio ao ambito de cognicdo da garantia
constitucional, e, em louvor a légica do sistema recursal. In casu, foi
impetrada indevidamente a ordem como substitutiva de recurso ordinario.

2. Nao ha falar em litispendéncia se o feito ndo permite a
andlise do apontado vicio processual sem um profundo reexame do
acervo fatico-probatério, providéncia inviavel na estreita via do habeas
COorpus.

3. Conforme reiterada jurisprudéncia desta Corte Superior
de Justica, toda custddia imposta antes do transito em julgado de
sentenca penal condenatdria exige concreta fundamentacéo, nos termos
do disposto no art. 312 do Codigo de Processo Penal.

4. Hipétese em que nédo ha flagrante ilegalidade a ser
reconhecida. A custdédia cautelar foi decretada pelas instancias
ordindrias em razdo da gravidade concreta do delito perpetrado,
caracterizado pela grande quantidade da droga apreendida - 15
quilos de cocaina.

5. Habeas corpus ndo conhecido. (HC 263.170/SP, Rel.
Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA, SEXTA TURMA, DJe
13/10/2014)

Por fim, o entendimento do Superior Tribunal de Justica é firme no sentido

de que a presenca de condicbes pessoais favoraveis, como primariedade, domicilio
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certo e emprego licito, ndo impede a decretacao da prisdo cautelar, notadamente se ha
nos autos elementos suficientes para justificar a segregacao preventiva.

Confiram-se 0s seguintes precedentes:

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO
ORDINARIO. DESCABIMENTO. COMPETENCIA DAS CORTES
SUPERIORES. MATERIA DE DIREITO ESTRITO. MODIFICAQAO DE
ENTENDIMENTO DO STJ, EM CONSONANCIA COM O STF.
HOMICIDIO QUALIFICADO TENTADO. CUSTODIA CAUTELAR
FUNDAMENTADA NA GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. MODUS
OPERANDI. GRAVIDADE CONCRETA DO DELITO.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO EVIDENCIADO. EXCESSO DE
PRAZO NA FORMACAO DA CULPA. SUPERVENIENTE PRONUNCIA.
SUMULA N.° 21 DESTA CORTE SUPERIOR. CONDICOES PESSOAIS
FAVORAVEIS. IRRELEVANCIA. HABEAS CORPUS NAO
CONHECIDO.

(...)

6. As condicOes pessoais favoraveis, tais como
primariedade, bons antecedentes, ocupacéo licita e residéncia fixa,
ndo tém o conddo de, por si sOs, desconstituir a custédia
antecipada, caso estejam presentes outros requisitos de ordem
objetiva e subjetiva que autorizem a decretacdo da medida extrema.

7. Auséncia de ilegalidade flagrante que, eventualmente,
ensejasse a concessao de habeas corpos de oficio.

8. Ordem de habeas corpus nao conhecida (HC
185.456/PE, Quinta Turma, Rel. Min. Laurita Vaz , DJe de 26.9.2012).

PRISAO. NEGATIVA DO APELO EM LIBERDADE.
GRAVIDADE CONCRETA. NECESSIDADE DE ACAUTELAMENTO DA
ORDEM PUBLICA. FUNDAMENTACAO IDONEA E
CONSTITUCIONAL. CONDICOES PESSOAIS FAVORAVEIS.
IRRELEVANCIA. SEGREGACAO JUSTIFICADA E NECESSARIA.
RECURSO IMPROVIDO.

1. Evidenciada a gravidade concreta do crime em tese
cometido, mormente pelo fato de ser o recorrente policial civil, tendo se
valido deste cargo para a sua pratica, mostra-se necessaria a
continuidade da segregacao cautelar para a garantia da ordem publica.

2. Condi¢cbes pessoais favoraveis nao tém, em
principio, o condao de, por si s0s, revogar a prisdo preventiva, se ha
nos autos elementos suficientes a demonstrar a necessidade da
custddia antecipada, como ocorre in casu.

3. Recurso a que se nega provimento (RHC 32.443/AM,
Quinta Turma, Rel. Min. Jorge Mussi, DJe de 18.9.2012).

Ante 0 exposto, nego provimento ao habeas corpus.

E como voto.
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Exmo. Sr. Ministro ERICSON MARANHO (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/SP)

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ
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Exma Sra. Dra. MARIA ELIANE MENEZES DE FARIAS

Secretério
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, denegou a ordem, nos termos do voto do Sr. Ministro
Relator.

Os Srs. Ministros Maria Thereza de Assis Moura, Sebasti&o Reis Junior, Rogerio Schietti
Cruz e Nefi Cordeiro votaram com o Sr. Ministro Relator.



