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AgRg no RECURSO ESPECIAL N°1.556.881 - PB (2015/0241013-3)

RELATORA . MINISTRA  DIVA  MALERBI  (DESEMBARGADORA
CONVOCADA TRF 32 REGIAO)
AGRAVANTE . ESTADO DA PARAIBA
PROCURADOR : LILYANE FERNANDES BANDEIRA DE OLIVEIRA
AGRAVADO : CRAL COMERCIO E REPRESENTACOES ATALAIA LTDA
ADVOGADO . SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL. PRESCRICAO. APLICACAO DA SUMULA 106/STJ.
REEXAME PROBATORIO. SUMULA 7/STJ.

1. A andlise da tese recursal que busca afastar a aplicagdo da Sumula
106/STJ, demanda incursdo na seara probatoria, 0 que ndo é cabivel na
via especial. Incidéncia da Sumula 7/STJ.

2. Agravo regimental a que se nega provimento.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Segunda Turma do Superior Tribunal de Justica,
por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental, nos termos do voto da Sra.
Ministra-Relatora. Os Srs. Ministros Humberto Martins, Herman Benjamin, Mauro
Campbell Marques e Assusete Magalhdes (Presidente) votaram com a Sra. Ministra
Relatora.

Brasilia, 10 de marc¢o de 2016(Data do Julgamento).

Ministra Assusete Magalhaes
Presidente

Ministra Diva Malerbi
(Desembargadora Convocada TRF 32 Regi&o)
Relatora
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AgRg no RECURSO ESPECIAL N°1.556.881 - PB (2015/0241013-3)

RELATORA . MINISTRA  DIVA  MALERBI  (DESEMBARGADORA
CONVOCADA TRF 32 REGIAO)
AGRAVANTE . ESTADO DA PARAIBA
PROCURADOR : LILYANE FERNANDES BANDEIRA DE OLIVEIRA
AGRAVADO : CRAL COMERCIO E REPRESENTACOES ATALAIA LTDA
ADVOGADO . SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS
RELATORIO

A SRA. MINISTRA DIVA MALERBI (DESEMBARGADORA
CONVOCADA TRF 32 REGIAO): Trata-se de agravo regimental interposto pelo
Estado da Paraiba contra a decisdo monocratica de e-STJ, fls. 100/103, por meio da
qual se negou seguimento ao recurso especial, ao argumento de que a pretensao
deduzida esbarra no 6bice da Sumula 7/STJ.

Em suas razdes, 0 agravante sustenta que ndo se pretende a rediscussao
dos fatos e das provas dos autos, mas apenas conferir a correta qualificacdo juridica
aos fatos ja apreciados na Corte de origem.

Insiste na tese de que, reconhecida a prescricdo perante o
redirecionamento da execugao contra 0s sOcios, 0 executivo fiscal deveria continuar em
relacdo ao devedor principal, pois a empresa teria sido citada dentro do prazo e nao
houve inércia da Fazenda que ensejasse a ocorréncia da prescri¢ao.

Assim, protesta pelo juizo de retratacédo, ou que seja o recurso de agravo
submetido ao Colegiado, para que seja provido o recurso especial.

E o breve relatorio.
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VOTO

A SRA. MINISTRA DIVA MALERBI - DESEMBARGADORA
CONVOCADA TRF 32 REGIAO (Relatora): Como ja registrado anteriormente, o
acordao impugnado assentou que, além da prescricdo em relacdo aos socios, ocorreu
também a prescricdo de toda a execucdo fiscal, pois considerando a data da
constituicdo definitiva do crédito, entre a citacdo por edital e o pedido de citacdo dos
corresponsaveis, transcorreram-se mais de sete anos além do termo final da
prescricao.

Nessa senda, ndo merece reforma o acérdao hostilizado, uma vez que a
desconstituicdo da premissa de que o exequente ficou inerte no impulso do feito
executivo, afastando a aplicacdo da Sumula 106/STJ, demandaria necessariamente o
revolvimento dos elementos faticos da controvérsia, de modo que rever tais conclusoes,
nesse particular, atrai o 6bice da Sumula 7/STJ.

Com efeito, 0 acordéao recorrido ressaltou o que segue:

Sendo assim, considerando que o devedor foi citado por edital em
13.06.95 e o pedido de citagdo dos corresponsaveis apenas ocorreu em
em 21.12.2004, ou seja, mais de 07 (sete) anos apos os termos finais dos
prazos prescricionais, fica evidente a ocorréncia da prescricdo da
pretensdo executiva do Estado da Paraiba, com relacdo ao exercicio
fiscal de 1993.

Ademais, a demora na citagdo n&o ocorreu por culpa exclusiva e
preponderante da méaquina judiciaria, a respaldar a aplicacdo, ao
caso, da Sumula n® 106 do Superior Tribunal de Justica.

No que diz respeito a aplicagéo do principio do impulso oficial, note-se que
esse principio é relativo apenas ao processo administrativo.

No ambito do processo judicial, cabe as partes diligenciarem pelo
andamento correto do processo, requerendo os expedientes condizentes
com seus interesses.

Desse modo, fica evidente que a negligéncia do Estado contribuiu para a
consumacao da prescricdo. (e-STJ, fls. 70/71)

Erigido em tais premissas, a reforma do aresto exigiria, inarredavelmente,

o revolvimento do conjunto fatico-probatorio dos autos.



iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA
A respeito do tema:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. EXECUC}AO FISCAL.
PRESCRICAO. INAPLICABILIDADE DA SUMULA 106/STJ
RECONHECIDA PELO TRIBUNAL DE ORIGEM. INCIDENCIA DA
SUMULA 7/STJ.

1. E certo que a Primeira Secdo desta Corte, ao julgar o REsp n.
1.120.295/SP, de relatoria do Ministro Luiz Fux, DJe de 21.5.2010,
submetido ao regime do art. 543-C do CPC, entendeu que a propositura
da acdo constitui o dies ad quem do prazo prescricional e,
simultaneamente, o termo inicial para sua recontagem sujeita as causas
interruptivas previstas no artigo 174, paragrafo unico, do CTN. Naquela
oportunidade, concluiu-se que, nos termos do 8§ 1° do art. 219 do CPC, a
interrupcéo da prescricao, pela citacéo, retroage a data da propositura da
acdo, o que significa dizer que, em execucéo fiscal para a cobranca de
créditos tributarios, o marco interruptivo da prescricdo atinente a citacao
pessoal feita ao devedor (quando aplicavel a redagéo original do inciso |
do paragrafo Unico do art. 174 do CTN) ou ao despacho do juiz que
ordena a citacdo (apdés a alteracdo do art. 174 do CTN pela Lei
Complementar 118/2005) retroage a data do ajuizamento da execucéao, a
gual deve ser proposta dentro do prazo prescricional.

2. Nos presentes autos, ainda que se reconheca a aplicabilidade do § 1°
do art. 219 do CPC, o acérdao recorrido deve ser confirmado, pois o
Tribunal de origem, que € soberano no exame de matéria fatica, afastou a
Sumula 106/STJ por constatar que houve algumas tentativas de citacao,
as quais restaram inexitosas em razéo de a parte executada nao ter sido
localizada nos enderecos indicados pela exequente. Assim, ndo é
possivel alterar-se a conclusdo do Tribunal de origem quanto a
responsabilidade pela demora da citagéo, eis que a Primeira Secao do
STJ, ao julgar o REsp 1.102.431/RJ, de relatoria do Ministro Luiz Fux, pela
sistemética do art. 543-C do CPC, consolidou o entendimento no sentido
de que a verificacdo de responsabilidade pela demora na pratica dos atos
processuais implica indispensavel reexame de matéria fatico-probatoria,
atividade vedada a esta Corte Superior na estreita via do recurso especial,
ante o disposto na Sumula 7/STJ.

3. Recurso especial ndo conhecido.

(REsp 1.337.297/PR, Rel. Min. Mauro Campbell Marques, DJe 3/9/2012)

PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL
REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ART. 543-C, DO CPC.
EXECUCAO FISCAL. PRESCRICAO INTERCORRENTE.
PARALISACAO DO PROCESSO POR CULPA DO PODER JUDICIARIO.
SUMULA 106 DO STJ. REEXAME DE MATERIA FATICO-PROBATORIA.
SUMULA 07/STJ.

[...]

4. A verificacdo de responsabilidade pela demora na préatica dos atos
processuais implica indispensavel reexame de matéria fatico-probatoéria, o
gue é vedado a esta Corte Superior, na estreita via do recurso especial,
ante o disposto na Sumula 07/STJ.
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5. Recurso especial provido, determinando-se o0 retorno dos autos a
instancia de origem para prosseguimento do executivo fiscal, nos termos
da fundamentacdo expendida. Acérddo submetido ao regime do art.
543-C do CPC e da Resolugéo STJ 08/2008.

(REsp 1.102.431/RJ, Rel. Min. Luiz Fux, DJe 1°92/2010)

N&o havendo, pois, nova motivacdo habil para alterar o entendimento
anteriormente exarado, mantenho a deciséo agravada.
Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

SEGUNDA TURMA
AgRg no
Numero Registro: 2015/0241013-3 REsp 1.556.881 / PB
NUdmeros Origem: 20019930011800 20076810820148150000
PAUTA: 10/03/2016 JULGADO: 10/03/2016

Relatora
Exma. Sra. Ministra DIVA MALERBI (DESEMBARGADORA CONVOCADA TRF 32
REGIAO)

Presidente da Sessdo
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MARIO LUIZ BONSAGLIA

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUS|

AUTUACAO
RECORRENTE : ESTADO DA PARAIBA
PROCURADOR : LILYANE FERNANDES BANDEIRA DE OLIVEIRA
RECORRIDO : CRAL COMERCIO E REPRESENTACOESATALAIA LTDA
ADVOGADO : SEM REPRESENTACAO NOSAUTOS

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - DividaAtiva

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : ESTADO DA PARAIBA
PROCURADOR : LILYANE FERNANDES BANDEIRA DE OLIVEIRA
AGRAVADO : CRAL COMERCIO EREPRESENTACOESATALAIA LTDA
ADVOGADO : SEM REPRESENTAQAO NOSAUTOS

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Humberto Martins, Herman Benjamin, Mauro Campbell Marques e
Assusete Magalhdes (Presidente) votaram com a Sra. Ministra Relatora.



