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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 760.520 - SP (2015/0201361-3)

RELATOR
AGRAVANTE
AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO
ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADO

: MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO
. ISAAC KELMAN
: MARCELO BRENO KELMAN
: ADRIANO BLATT
: BRADESCO SAUDE S/A
: ALESSANDRA MARQUES MARTINI
GABRIEL BETLEY TACCOLA HERNANDES LOS
: SOCIEDADE HOSPITAL SAMARITANO
. MARCIA VARANDA GAMBELLI E OUTRO(S)

EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PLANO DE SAUDE. NEGATIVA DE COBERTURA. TUTELA
ANTECIPADA CUMPRIDA. DANOS MORAIS NAO CONFIGURADOS.
NAO VIOLACAO AO ART. 535, Il, DO CPC. REEXAME DE PROVAS E
CLAUSULAS CONTRATUAIS. SUMULA 7 DO STJ. PARTICULARIZACAO
DO DISPOSITIVO LEGAL VIOLADO. SUMULA 284/STF. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ. COTEJO ANALITICO
INEXISTENTE. RECURSO NAO PROVIDO.

1. Nao ha falar em violacédo ao art. 535 do CPC quando houve andlise das
matérias relevantes a lide e sobre elas o julgador emitiu pronunciamento,
ainda que em desconformidade com a vontade da recorrente.

2. A Corte local, com base nos elementos fatico-probatorios dos autos,
concluiu pela ndo configuracdo do dano moral. Desse modo, 0O
acolhimento da pretenséo recursal demandaria a alteracdo das premissas
fatico-probatérias estabelecidas pelo acérddo recorrido, com o
revolvimento das provas carreadas aos autos e das clausulas contratuais,
0 que € vedado em sede de recurso especial, ante os ébices das
Sumulas 5 e 7 do STJ.

3. A ndo indicacdo do dispositivo legal contrariado, ou que se lhe tenha
sido negado vigéncia, devidamente acompanhado da argumentacao
juridica pertinente, pela parte recorrente, a fim de demonstrar o acerto de
sua tese, configura fundamentacdo deficiente e nao permite a
compreensao da exata controvérsia a ser dirimida.Sumula 284/STF.

4. As matérias federais suscitadas no art. 334, do CPC,; arts. 12, 186, 187,
389, 395, 475, 927 e 944, do Cadigo Civil; arts. 6°, Ve Vle 14, 83° l e ll,
do Cddigo de Defesa do Consumidor; além dos arts. 4° e 10, caput e 83°,
do Estatuto do Idoso, ndo foram previamente debatidas e enfrentadas pelo
Colegiado de origem que, quanto a elas, ndo se pronunciou de modo
explicito, carecendo do devido prequestionamento que faz incidir a
Sumula 211/STJ.

5. Os Recorrentes limitaram-se a transcrever fragmentos de excertos de
julgados apontados como paradigmas, sem proceder a andlise dos textos
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para demonstrar a divergéncia, faltando o necessario cotejo analitico.

6. Agravo regimental nao provido.
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA Turma do Superior Tribunal de Justi¢ga, por unanimidade,
negar provimento ao agravo regimental, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs.

Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti (Presidente), Antonio Carlos Ferreira e Marco Buzzi
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 15 de marc¢o de 2016 (data do julgamento).

MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO

Relator
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 760.520 - SP (2015/0201361-3)

AGRAVANTE : ISAAC KELMAN
AGRAVANTE : MARCELO BRENO KELMAN
ADVOGADO : ADRIANO BLATT
AGRAVADO : BRADESCO SAUDE S/A
ADVOGADOS : ALESSANDRA MARQUES MARTINI
GABRIEL BETLEY TACCOLA HERNANDES LOS
AGRAVADO : SOCIEDADE HOSPITAL SAMARITANO
ADVOGADO : MARCIA VARANDA GAMBELLI E OUTRO(S)
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO (Relator):

1. Cuida-se de agravo regimental interposto por ISAAC KELMAN e MARCELO
BRENO KELMAN contra a decisdo deste relator (fls. 1126/1130) que negou provimento ao
agravo com base na auséncia de violagéo ao art. 535 do CPC, na incidéncia das Sumulas 7 e
211 do STJ, Sumula 284, do STF, bem como pela auséncia do necessario cotejo analitico
para configuracao do dissidio pretoriano.

Nas razbes do agravo regimental (fls. 1133/1256), a parte agravante repisa
argumentos do recurso especial quanto a configuragdo do dano moral, realizando, nesta
oportunidade, o que entendeu ser o devido cotejo analitico entre acorddos apontados como
paradigmas.

Pede a reconsideracdo da decisdo agravada ou que seja o recurso submetido a
julgamento pelo Colegiado.

E o relatorio.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 760.520 - SP (2015/0201361-3)

RELATOR
AGRAVANTE
AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO
ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADO

: MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO
: ISAAC KELMAN
: MARCELO BRENO KELMAN
: ADRIANO BLATT
: BRADESCO SAUDE S/A
: ALESSANDRA MARQUES MARTINI
GABRIEL BETLEY TACCOLA HERNANDES LOS
: SOCIEDADE HOSPITAL SAMARITANO
: MARCIA VARANDA GAMBELLI E OUTRO(S)

EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PLANO DE SAUDE. NEGATIVA DE COBERTURA. TUTELA
ANTECIPADA CUMPRIDA. DANOS MORAIS NAO CONFIGURADOS.
NAO VIOLACAO AO ART. 535, Il, DO CPC. REEXAME DE PROVAS E
CLAUSULAS CONTRATUAIS. SUMULA 7 DO STJ. PARTICULARIZACAO
DO DISPOSITIVO LEGAL VIOLADO. SUMULA 284/STF. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ. COTEJO ANALITICO
INEXISTENTE. RECURSO NAO PROVIDO.

1. Nao ha falar em violacéo ao art. 535 do CPC quando houve analise das
matérias relevantes a lide e sobre elas o julgador emitiu pronunciamento,
ainda que em desconformidade com a vontade da recorrente.

2. A Corte local, com base nos elementos fatico-probatérios dos autos,
concluiu pela ndo configuracdo do dano moral. Desse modo, o
acolhimento da pretensao recursal demandaria a alteracédo das premissas
fatico-probatérias estabelecidas pelo acérddo recorrido, com o
revolvimento das provas carreadas aos autos e das clausulas contratuais,
0 que é vedado em sede de recurso especial, ante os Obices das
Sumulas 5 e 7 do STJ.

3. A ndo indicacdo do dispositivo legal contrariado, ou que se lhe tenha
sido negado vigéncia, devidamente acompanhado da argumentacao
juridica pertinente, pela parte recorrente, a fim de demonstrar o acerto de
sua tese, configura fundamentacdo deficiente e ndo permite a
compreensdo da exata controvérsia a ser dirimida.Sumula 284/STF.

4. As matérias federais suscitadas no art. 334, do CPC; arts. 12, 186, 187,
389, 395, 475, 927 e 944, do Cadigo Civil; arts. 6° Ve Vle 14, 83° l e ],
do Cddigo de Defesa do Consumidor; além dos arts. 4° e 10, caput e 83°,
do Estatuto do Idoso, ndo foram previamente debatidas e enfrentadas pelo
Colegiado de origem que, quanto a elas, ndo se pronunciou de modo
explicito, carecendo do devido prequestionamento que faz incidir a
Sumula 211/STJ.

5. Os Recorrentes limitaram-se a transcrever fragmentos de excertos de
julgados apontados como paradigmas, sem proceder a andlise dos textos
para demonstrar a divergéncia, faltando o necessario cotejo analitico.
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6. Agravo regimental ndo provido.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO (Relator):

2. O recurso ndo merece ser acolhido.

A parte nao trouxe qualquer argumentacao capaz de modificar a concluséo do
decis6rio ora agravado, limitando-se a repisar todos os termos antes expostos em sede de
recurso extremo, motivo pelo qual merece ser mantida a decisdo por seus proprios
fundamentos. In verbis :

2. Airresignacao nédo prospera.
De plano, consigne-se que, como bem sabido, o artigo 535 do Cédigo de
Processo Civil dispBe sobre omissfBes, obscuridades ou contradicdes,
eventualmente, existentes nos julgados.
Desnecessario esclarecer que é pacifico, nesta Corte, o0 entendimento de
gue "ndo esta o juiz obrigado a examinar, um a um, 0S pretensos
fundamentos das partes, nem todas as alegacdes que produzem; o
importante € que indique o fundamento de sua conclusdo, que lhe apoiou a
conviccdo no decidir. De outra forma, torna-se-ia 0 juizo em exercicio
fatigante e estéril de alegacfes e contra-alegacdes, mesmo inanes: flatus
voci inconsequente, para suplicio de todos e néo prevaléncia de razdes, isto
€, capazes de convencimento e conduzindo a decisdo." (STF, RE
97.558/GO, Rel. Min. Oscar Correa).
Assim, as proposicdes poderdo ou ndo ser explicitamente dissecadas pelo
magistrado, que s6 estard obrigado a examinar a contenda nos limites da
demanda, fundamentando o seu proceder de acordo com o seu livre
convencimento, baseado nos aspectos pertinentes a hipétese sub judice e
com a legislagédo que entender aplicavel ao caso concreto.
Tendo o Tribunal a quo apreciado, com a devida clareza, toda a matéria
relevante para a apreciacdo e julgamento do recurso, ndo ha falar-se em
violacdo ao art. 535 do Cédigo de Processo Civil.
3. O acordao recorrido baseou-se na interpretacdo de fatos e provas para
concluir pela reforma da decisdo de primeiro grau. Rever tal concluséo
implicaria necessariamente o reexame do conjunto fatico-probatério, o qual
€ vedado nesta instancia especial, consoante entendimento da Sumula 7 do
STJ. Para exame:
AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE INVESTIGACAO DE
PATERNIDADE. REALIZACAO DE NOVO EXAME DE DNA. REEXAME DO
CONJUNTO FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS. SUMULA N° 7/STJ.
EXISTENCIA DE FILIA(;AO SOCIOAFETIVA. RECONHECIMENTO DA
ANCESTRALIDADE BIOLOGICA. DIREITO DA PERSONALIDADE. 1.
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Inviavel, em sede de recurso especial, modificar o ac6rddo recorrido que
entendeu desnecessaria a realizagdo de novo exame de DNA, tendo em
vista que a analise do tema demandaria o reexame do conjunto
fatico-probatdrio, procedimento vedado, nos termos da Sumula n°® 7/STJ.
(...) 3. Agravo regimental ndo provido. (AgRg nos EDcl no AREsp
236958/CE, Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, TERCEIRA
TURMA, julgado em 18/2/2014, DJe 5/3/2014).
Com efeito, no que se refere a prova produzida nos autos, esclareco que,
como destinatario final, cabe ao magistrado, respeitando os limites adotados
pelo Cdédigo de Processo Civil, a interpretacdo da prova necessaria a
formacao do seu convencimento. Nesse sentido:
AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
CAUTELAR DE SEPARACAO DE CORPOS. CONCLUSAO DO TRIBUNAL
DE ORIGEM FIRMADA  COM BASE NAS QUESTOES
FATICO-PROBATORIAS DOS AUTOS. AUSENCIA DE CULPA PELA
DISSOLUCAO DA UNIAO ESTAVEL. DIVISAO PATRIMONIAL. REEXAME
DA MATERIA. INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ. AGRAVO REGIMENTAL
NAO PROVIDO. 1. Sendo o julgador o destinatario da prova, a ele cabe
decidir sobre o necessario a formagdo do proprio convencimento. Desse
modo, compete as instancias ordinarias exercer juizo acerca dos
elementos probatérios acostados aos autos, cujo reexame é vedado em
ambito de Recurso Especial. Aplicacdo da Sumula 7 desta Corte
Superior. (...) 3. Agravo regimental a que se nega provimento. (AgRg no
AREsp 189.265/RN, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA
TURMA, julgado em 19/3/2013, DJe 22/3/2013).
Portanto, no presente caso vé-se que o acolhimento da pretenséo recursal,
pela alinea "a" do permissivo constitucional, demandaria a alteragdo das
premissas fatico-probatdrias estabelecidas pelo acérddo recorrido, bem
como a reanalise de clausulas contratuais, com o revolvimento das provas
carreadas aos autos ou pior, com a concessao de nova oportunidade para
sua producao, ultrapassando a precluséo ja operada, o que é vedado em
sede de recurso especial, nos termos dos enunciados das Sumulas 5 e 7 do
STJ.
4. E imprescindivel que no recurso especial fundado na alinea "a" do
permissivo constitucional sejam particularizados de forma inequivoca os
normativos federais supostamente contrariados pelo tribunal de origem,
cuidando o recorrente de demonstrar, mediante argumentacao
l6gico-juridica competente & questdo controversa apresentada, de que
maneira o0 acérdao impugnado teria ofendido a legislagdo mencionada.
O nao atendimento quanto a indicacdo do dispositivo legal contrariado, ou
que se lhe tenha sido negado vigéncia, devidamente acompanhado da
argumentacdo juridica pertinente, pela parte recorrente, a fim de
demonstrar 0 acerto de sua tese, configura fundamentacéo deficiente e néo
permite a compreensdo da exata controvérsia a ser dirimida. Isso porque a
controvérsia a ser tratada no recurso especial, sob a baliza da alinea "a" do
art. 105, lll, da CFRB, respeita solver discussdo quanto a contrariedade ou
negativa de vigéncia perpetrada pelo tribunal a quo a legislacédo ou tratado
federal em sua aplicacdo ao caso concreto.
O mero inconformismo, bem como a a simples indicacdo de inameros
dispositivos legais, tal qual um menu, ndo oferece os subsidios
constitucionalmente exigidos para o julgamento do recurso especial, pois a
falta de demonstracdo de possivel violacdo de normativo infraconstitucional
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(argumentacdo deficiente) esvazia o sentido da controvérsia a ser dirimida

nos termos impostos pelo art. 105, I, "a", da Constituicdo Federal

(conferindo incompreensibilidade a questdo), o que torna apropriada a

aplicacdo, dada sua inteligéncia, da Sumula 284/STF.

5. Da mesma forma ndo assiste razdo aos Recorrentes quanto as alegadas

violagdes aos seguintes dispositivos legais: art. 334, do CPC; arts. 12, 186,

187, 389, 395, 475, 927 e 944, do Cdbdigo Civil; arts. 6° IV e Vl e 14, 83°, |

e Il, do Cadigo de Defesa do Consumidor; além dos arts. 4° e 10, caput e

§3°, do Estatuto do Idoso.

Cumpre destacar que as matérias tratadas nos supra citados dispositivos

legais ndo foram discutidas pelo Tribunal estadual, verificando-se a

auséncia do  pressuposto recursal especifico de  expresso

prequestionamento a respeito da questéo federal suscitada.

As matérias federais suscitadas ndo foram previamente debatidas e

enfrentadas pelo Colegiado de origem que, quanto a elas, ndo se

pronunciou de modo explicito, ensejando a aplicacdo dos enunciados de n°

282 da Sumula do Supremo Tribunal Federal e 211 do Superior Tribunal de

Justica.

Nesse sentido, q.v., verbi gratia:

"PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS NS. 282 E 356 DO STF. MATERIA
SUSCITADA APENAS NO VOTO VENCIDO. INCIDENCIA DA SUMULA N.
320 DO STJ. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL NAO COMPROVADA.

1. Para conhecimento de recurso especial com base em contrariedade a
preceito de lei federal, € necessario que o acérddo recorrido tenha
enfrentado as disposic¢des tidas por violadas. Sumulas ns. 282 e 356 do
STF.

1. 'A questéo federal somente ventilada no voto vencido ndo atende ao
requisito do prequestionamento’ — Sumula n. 320 do STJ.

2. E incabivel recurso especial fundado na alinea 'c’ do permissivo
constitucional quando nao atendidos o0s requisitos indispensaveis a
comprovacgao da divergéncia pretoriana, conforme prescricdes dos arts.
541, paragrafo Unico, do CPC e 255 do RISTJ.

3. Recurso especial ndo-conhecido" (REsp 596877/SC, Segunda Turma,
Rel. Min. Jodo Otavio de Noronha, DJ de 16/03/2007) .

6. Por fim, ndo foram cumpridas as formalidades previstas nos arts. 541 do

CPC e do 255 do RISTJ. Os Recorrentes limitaram-se a transcrever

fragmentos de excertos de julgados apontados como paradigmas, sem

proceder a andlise dos textos para demonstrar a divergéncia. Como se
sabe, a mera transcricdo de ementas, sem 0 necessario cotejo analitico

entre os julgados confrontados, € insuficiente para comprovar a

divergéncia.

Nos parcos trechos em que ha a exposicdo dos dispositivos tidos como

violados, se limitam os recorrentes a transcrever trechos dos vv. acordéos

recorridos para depois reproduzir os artigos tidos por violados e, em
seguida, manifestar e ratificar seu inconformismo.

Nessa linha, colaciono o seguinte precedente de minha relatoria:
"ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. ACAO DE INDENIZACAO.
DIVERGENCIA  JURISPRUDENCIAL. MERA TRANSCRICAO DE
EMENTAS. ENFOQUE DO ACORDAO. SUMULA 126/STJ. ART. 535 DO
CPC.

1. A mera transcricdo de ementas, sem 0 necessario cotejo analitico
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entre os julgados confrontados, é insuficiente para comprovar a
divergéncia. Inobservéancia dos arts. 541 do CPC e do 255 do RISTJ.
2. A questdo acerca do arbitramento da indenizagdo em salarios
minimos, foi analisada a luz do art. 7°, inciso IV, da Constituicdo Federal
e 0 recorrente nao aviou recurso extraordinario. Aplicacdo do disposto na
Sumula 126/STJ.
3. Em observancia ao principio da economia processual, deve ser
aplicado o mesmo raciocinio acerca do disposto no art. 293 do CPC nas
hipteses de remessa oficial, fixando-se, no ambito deste recurso
extremo, o percentual dos juros moratorios.
4. Em face da responsabilidade extracontratual, os juros de mora devem
ser aplicados a taxa de 0,5% ao més, na forma do artigo 1.062 do antigo
Caodigo Civil até a entrada em vigor do novo, quando devera ser
calculado a taxa de 1% ao més (art. 406 do CC/2002).
5. Recurso especial de Idon de Vargas Lacerda ndo conhecido. Recurso
especial de Empresa Jornalistica Caldas Junior Ltda provido em parte"
(REsp 804.628/RS, DJU de 28.04.06).
N&o bastam, portanto, a citacdo de numeros de julgados divergentes e a
transcricdo de fragmentos das decisdes paradigmas, impondo-se que se
faca o cotejo analitico, com a mencédo das circunstancias que identifiquem
ou assemelhem os casos confrontados, 6nus do qual ndo se desincumbiram
0S recorrentes.
7. Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo.
Publigue-se. Intimem-se.

3. Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA

AgRg no
PROCESSO ELETRONICO AREsp 760.520 / SP

Numeros Origem: 01397015020128260100 1397015020128260100 5830020121397014

EM MESA

Relator

JULGADO: 15/03/2016

Exmo. Sr. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO

Presidente da Sessdo
Exma. Sra. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. LUCIANO MARIZ MAIA

Secretéria
Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUACAO

AGRAVANTE : ISAAC KELMAN
AGRAVANTE : MARCELO BRENO KELMAN
ADVOGADO : ADRIANOBLATT
AGRAVADO : BRADESCO SAUDE S/A
ADVOGADOS : ALESSANDRA MARQUES MARTINI

GABRIEL BETLEY TACCOLA HERNANDESLOS
AGRAVADO : SOCIEDADE HOSPITAL SAMARITANO
ADVOGADO : MARCIA VARANDA GAMBELLI EOUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO DO CONSUMIDOR - Contratos de Consumo - Planos de Salide

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : ISAACKELMAN
AGRAVANTE : MARCELO BRENO KELMAN
ADVOGADO : ADRIANOBLATT
AGRAVADO : BRADESCO SAUDE S/A
ADVOGADOS : ALESSANDRA MARQUES MARTINI
GABRIEL BETLEY TACCOLA HERNANDESLOS
AGRAVADO . SOCIEDADE HOSPITAL SAMARITANO
ADVOGADO : MARCIA VARANDA GAMBELLI EOUTRO(S)

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Quarta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.
Os Srs. Ministros Raul Araljo, Maria Isabel Gdllotti (Presidente), Antonio Carlos Ferreira
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e Marco Buzzi votaram com o Sr. Ministro Relator.
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