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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°737.414 - MT (2015/0160054-9)

RELATOR : MINISTRO NEFI CORDEIRO

AGRAVANTE : PAULO SOUZA DE ARAUJO

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MATO GROSSO
EMENTA

PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. FURTO. RES FURTIVA DE VALOR NAO IRRISORIO E
CONTUMACIA DELITIVA. INAPLICABILIDADE DO PRINCIPIO DA
INSIGNIFICANCIA NO CASO CONCRETO. FUNDAMENTOS DA DECISAO
RECORRIDA. AUSENCIA DE IMPUGNACAO. SUMULA N° 182/STJ.
INCIDENCIA. AGRAVO REGIMENTAL NAO CONHECIDO.

1. Em face do teor do verbete n° 182 da Simula desta Corte, 0 agravo regimentd que
deixa de atacar os fundamentos da decisio agravada - ingplicabilidade do principio da
indgnificnda em razdo da contumécia dditiva e do vador n&o irrisdrio do bem - néo
deve prosperar.

2. Agravo regimental ndo conhecido.
ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em gue sfo partes as acima indicadas,

acordam os Minigros da Sexta Turma do Superior Tribund de Justica, na conformidade dos
votos e das notas taquigréficas a seguir, por unanimidade, ndo conhecer do agravo regimentd,
nos temos do voto do Sr. Minigro Rdaor. Os Srs. Minidros Ericson Maranho
(Desembargador convocado do TJSP), Maria Thereza de Assis Moura e Rogerio Schietti
Cruz votaram com 0 Sr. Minisro Relator.

Ausente, judtificadamente, 0 Sr. Ministro Sebadtido Reis Jinior.

Brasilia, 10 de marco de 2016(Data do Julgamento)

MINISTRO NEFI CORDEIRO
Rdator
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°737.414 - MT (2015/0160054-9)

RELATOR : MINISTRO NEFI CORDEIRO

AGRAVANTE : PAULO SOUZA DE ARAUJO

ADVOGADO - DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MATO GROSSO
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO NEFI CORDEIRO:

Trata-se de agravo regimenta interposto por PAULO SOUZA DE ARAUJO em
face de decisa0 que negou provimento ao agravo em recurso especid (fls 216/221).

Sudenta o agravante que a subtracéo de 01 botijéo de gas, avaliado em R$ 80,00
nao pode ser considerado lesivo ao patrimonio da vitima, visto que esta Ultima néo
suportou nenhum prejuizo, pois recuperou o objeto do furto (fl. 235).

Alega, ainda, que o delito ndo foi praticado com violéncia ou grave ameaca,
sendo o bem furtado devolvido & vitima. Destaca-se, inclusive, que no 'leading case
realizado pela Corte Quprema o valor tido como insignificante ndo foi atrelado ao valor
do salario minimo. Dessa forma, tal vinculacdo n&o pode ser realizada em desfavor do
acusado/agravante (fl. 235).

Requer a reconsideracdo da decisfo ou sua submisso a Sexta Turma, a fim de que,
provido o regimenta, sgja declarada a dipicidade maerid da condutaimputada ao agravante.

E o ratdrio.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°737.414 - MT (2015/0160054-9)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO NEFI CORDEIRO (Rdator):

A decisdo ora atacada negou provimento ao agravo em recurso especid por dois
fundamentos i) a conduta do réu, consstente natentativa de furto de 1 botij&o de gas, avdiado
em R$ 80,00 (fl. 138), o que representa mais de 10% do sdaio minimo vigente & época dos
fatos, ndo pode ser condderada de inexpressva lesfo juridica, nos termos da orientacéo
jurisprudencia do STJ; ii) sendo o recorrente contumeaz praticante de crimes, néo pode o fato
ser tido como de lesividade minima ou nenhumig, a judtificar a inddéndia da indgnificanda para
exduir atipicidade do crime. Eis os fundamentos da deciso ora agravada (fls 216/221, com
destaques):

No apelo raro, o recorrente - denunciado pela pratica do crime
tipificado no art. 155, caput, c/c art. 14, Il, do CP - alega que o acordao
recorrido, ao anular a deciséo que o0 absolveu sumariamente, determinando o
prosseguimento da instrucdo criminal, teria violado o art. 386, 111, do CPP, bem
como os dispositivos jA mencionados. Pugna pdo reconhecimento da
atipicidade material em razdo do principio da insignificancia. Argumenta que,
em razdo do valor infimo atribuido a res furtiva, deve sr absolvido da
imputacéo delitiva, ainda que diante da reiteracdo de pratica delitiva da mesma
natureza.

Sedimentou-se nesta Corte a orientacdo no sentido de que a
incidéncia do principio da insignificancia pressupde a concomitancia de quatro
vetores. a) a minima ofensividade da conduta do agente; b) nenhuma
periculosdade social da agéo; ¢) o reduzidissmo grau de reprovabilidade do
comportamento e d) a inexpressividade da lesdo juridica provocada. Nesse
entendimento:

[...]

Na espécie, consta da inicial acusatéria: No dia 24 de junho de
2012, por volta das 23h15min, na Avenida Belo Horizonte, n° 121, no bairro
Centro Leste, nesta cidade e comarca de Primavera do Leste/MT, PAULO
SOUZA DE ARAUJO, voluntéria e dolosamente, tentou subtrair para si
coisa alheila movel, consistente em: 01 (um) botijao d gas, consoante Auto de
Exibicdo e Apreensio as fls. 11 e Auto de Entrega as fls. 12, de propriedade
da vitima, s ndo obtendo éxito por circunstancias alheias a sua vontade (fl.
8).

O Tribunal a quo consignou que o crime tratado nos autos nao
configura fato isolado na vida do recorrido, uma vez que este apresenta
registros criminais por delitos da mesma natureza, como se depreende das
certiddes defls. 35-36 (fl. 138).
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A conduta do réu, consistente na tentativa de furto de 1 botijao
de gas, avaliado em R$ 80,00 (fl. 138), o que representa mais de 10% do
salario minimo vigente a época dos fatos, ndo pode ser considerada de
inexpressiva lesdo juridica, nos termos da orientacdo jurisprudencial do STJ.

Com efeito, ndo sendo madico o valor do bem furtado, a conduta
ndo pode ser consderada de lesvidade minima, afastando-se, portanto, a
incidéncia do principio da inggnificancia.

Nesse sentido, confiram-se 0s seguintes precedentes:

[..]

Ademais, verifica-se que a decisdo recorrida esta em consonancia
com o entendimento deste Tribunal Superior, no sentido de que, sendo o
recorrente contumaz praticante de crimes, ndo pode o fato ser tido como de
lesividade minima ou nenhuma, a justificar a incidéncia da insignificancia
para excluir atipicidade do crime.

Nesse sentido, confiram-se 0s seguintes precedentes:

[..]

Ante 0 exposto, Nego provimento ao agravo em recurso especial.

Nesta sede, deixou 0 agravante de impugnar o fundamento da deciséo agravada
rdlaivo a imposshilidade de inddénda do principio da indgnificanda em razéo da
habituaidade dditiva do recorrente, conforme a jurisprudéncia desta Corte Superior, vez que a
contuméacia em crimes patrimonias impediria o fato de ser tido como de lesvidade minmaou
nenhuma

Vde lembrar que ao recorrente incumbe demonstrar 0 equivoco da deciséo em face
da qud se insurge ndo bastando a impugnacdo genérica dos fundamentos da decisdo
agravada, sendo imprescindivd que impugne todos os obices por ea gpontados de manara
especifica e auficdentemente demondrada. Por td moativo, incide, ao caso, por andogia, 0
enunciado do verbete n. 182 da Simulado STJ, in verbis: E inviavel o agravo do art. 545
do CPC que deixa de atacar especificamente os fundamentos da decisio agravada.

Nesse sentido, confiram-se 0s seguintes precedentes, in verbis

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO

ESPECIAL. PROCESSO PENAL. AGRAVO QUE NAO COMBATEU TODOS

OS FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA. APLICABILIDADE DO

VERBETE N. 182 DA SUMULA DO STJ. JULGAMENTO REALIZADO SEM A

OITIVA DE TESTEMUNHA [IMPRESCINDIVEL. FUNDAMENTOS DO

ACORDAO INATACADOS. ENUNCIADO N. 283 DA SUMULA DO STF.

NULIDADE. NAO OCORRENCIA, NA ESPECIE. PRECEDENTES VERBETE

N. 83 DA SUMULA DO STJ.

- E inviavel o agravo que deixa de atacar, especificamente, todos

os fundamentos da decisio agravada. | ncidéncia do verbete n. 182 da Simula
deste Pretorio.
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[...]

Agravo regimental desprovido.

(AgRg no AREsp 158.213/Pl, Rd. Minigra MARILZA MAYNARD
(DESEMBARGADORA CONVOCADA DO TJSE), SEXTA TURMA, julgedo
em 20/02/2014, DJe 07/03/2014), com destaquees.

PENAL E PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSD ESPECIAL. AGRAVO QUE NAO COMBATEU
TODOS OS FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA. APLICABILIDADE
DA SUMULA 182/STJ. OFENSA AO ART. 155 DO CPP. CONDENACAO
BASEADA EM PROVAS COLHIDAS SOMENTE NA FASE INQUISTORIAL.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS 211/STJ, 282 E
356/STF. AFRONTA AO ART. 386, VII, DO CPP. ABSOLVICAO. REEXAME
FATICO PROBATORIO. IMPOSSBILIDADE. SUMULA 07/STJ. AGRAVO
REGIMENTAL A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. E invidvel o agravo que deixa de atacar, especificamente,
todos os fundamentos da decisdo agravada. | ncidéncia da Simula 182 desta
Corte.

2. E condicdo sine qua non ao conhecimento do especial que o
acordao recorrido tenha emitido juizo de valor expresso sobre a tese juridica
que se busca discutir na instancia excepcional, sob pena de auséncia de
pressuposto processual especifico do recurso especial, 0 prequestionamento.
Inteligéncia dos enunciados 211/STJ, 282 e 356/STF.

3. E assente que cabe ao aplicador da lei, em instancia ordinéria,
fazer um cotgjo fatico e probatério a fim de analisar a existéncia de provas
suficientes a embasar 0 decreto condenatério, ou a ensgar a absolvicao,
porquanto € vedado, na via deita, o reexame de provas, conforme disciplina o
enunciado 7 da Simula desta Corte.

4. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no AREsp 421.035/PE, Rd. Ministra MARIA THEREZA DE
ASSIS MOURA, SEXTA TURMA, julgado em 21/11/2013, DJe 09/12/2013),
com destagues.

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. PENAL. INCIDENCIA DO DISPOSTO NO ART. 544, § 40,
INCISO |, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL, C.C. O ART. 3.° DO CODIGO
DE PROCESSD PENAL. DECISAO MONOCRATICA. POSSBILIDADE.
RECURSO QUE DEIXA DE IMPUGNAR O FUNDAMENTO DA DECISAO
AGRAVADA. SUMULA N.° 182 DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA.
AGRAVO REGIMENTAL NAO CONHECIDO.

[...]

2. Nao foi atacado o fundamento da decisdo agravada, atraindo a
aplicacdo do enunciado n.° 182 da Simula deste Superior Tribunal de Justica.

3. Agravo regimental ndo conhecido.
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(AgRg no AREsp 384.929/RJ, Rd. Minidra LAURITA VAZ,
QUINTA TURMA, julgado em 03/04/2014, DJe 14/04/2014), com destagues.

PENAL E PROCESO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. 1. AUSENCIA DE IMPUGNACAO
ESPECIFICA DOS FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA. SUMULA
182/STJ. 2. JULGAMENTO POR DECISAO MONOCRATICA DE RELATOR
OFENSA AO PRINCIPIO DA COLEGIALIDADE. NAO OCORRENCIA. ART.
557 DO CPC E ART. 34, XVIII, DO RISTJ. 3. VIOLACAO AO ART. 71 DO CP.
CONTINUIDADE DELITIVA. NAO OCORRENCIA. MATERIA QUE
DEMANDA REEXAME DO ARCABOUCO PROBATORIO. IMPOSS BILIDADE.
SUMULA 7/STJ. 4. AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.

1. A falta de impugnacao especifica dos fundamentos da decisdo
agravada, atrai, inexoravelmente, a incidéncia do verbete n. 182 da Simula
do Superior Tribunal de Justica.

2. Nos termos do art. 557, caput, do Codigo de Processo Civil, c/c
o art. 3° do Codigo de Processo Penal, e do art. 34, XVIII, do RISTJ, é possive,
em matéria criminal, que o relator negue seguimento a recurso ou a pedido
manifestamente inadmissivel, improcedente, prejudicado ou em confronto com
sumula ou jurisprudéncia dominante, sem que, em tese, se configure ofensa ao
principio da colegialidade, o qual sempre estar4 preservado, diante da
possibilidade de interposicao de agravo regimental.

3. O Tribunal local concluiu, apés analise do arcabougo
probatério, ndo estarem presentes as circunstancias que autorizam o
reconhecimento da continuidade delitiva. Para alterar o entendimento proferido
pelas ingéncias ordinarias, seria  inevitavel adentrar no contexto
fatico-probatdrio dos autos, o que € inviavel em recurso especial, conforme
dispbe o enunciado n. 7 da Simula desta Corte.

4. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no AREsp 9.928/AC, Rd. Minisro MARCO AURELIO
BELLIZZE, QUINTA TURMA, julgado em 27/03/2014, DJe 07/04/2014).

Ante 0 exposto, ndo conhego do agravo regimentd.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2015/0160054-9 AREsp 737.414 | MT
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 00039198320128110037 148892015 39198320128110037 573032015 909752014

EM MESA JULGADO: 10/03/2016
Relator

Exmo. Sr. Ministro NEFI CORDEIRO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. OSWALDO JOSE BARBOSA SILVA

Secretario
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO
AGRAVANTE : PAULO SOUZA DEARAUJO
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO MATO GROSSO
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MATO GROSSO

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patriménio - Furto

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : PAULO SOUZA DE ARAUJO

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MATO GROSSO
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, ndo conheceu do agravo regimental, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Ericson Maranho (Desembargador convocado do TJSP), Maria
Thereza de Assis Moura e Rogerio Schietti Cruz votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Sebastido Reis Janior.



