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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

EDcl no AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 649.981 - MS (2015/0005897-6)

RELATOR
EMBARGANTE
ADVOGADO
EMBARGADO
ADVOGADOS

: MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO
: MATEUS DE SOUZA MANGELO
: JADER EVARISTO TONELLI PEIXER E OUTRO(S)
. ITAU UNIBANCO S/A
. CELSO MARCON
GEISON LUCIANO GONCALVES

EMENTA

EMBARGOS DE DECLARACAO EM AGRAVO REGIMENTAL EM
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ART. 535 DO CPC. OMISSAO
VERIFICADA. GRATUIDADE DE JUSTICA CONFERIDA PELA
INSTANCIA ORDINARIA. DESERCAO AFASTADA. SUCUMBENCIA
RECIPROCA. ARTS. 20 E 21 DO CPC. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS 282 E 356 DO CPC.

1. Nos termos do art. 535 do CPC, os embargos de declaracdo apenas
séo cabiveis quando constar no julgamento obscuridade ou contradicao
ou quando o julgador for omisso na andlise de algum ponto. Admite-se
também a interposicéo de aclaratorios para a correcéo de erro material.

2. Na hipotese dos autos, constata-se que ja houve o deferimento da
assisténcia judiciaria gratuita pela instancia ordinéria, impondo-se, pois, 0
afastamento da pena de desercdo em relacéo ao recurso especial.

3. A matéria referente aos arts. 20 e 21 do CPC nao foi objeto de
discussdo no acordao recorrido e a parte recorrente ndo manejou 0s
necessarios embargos de declaracéo objetivando suprir eventual omissao
guanto a esse tema. Portanto, ndo se configura o prequestionamento, 0
gue impossibilita a apreciacdo de tal questdo na via especial (Sumulas
282 e 356/STF).

4. Embargos de declaragdo acolhidos com efeitos infringentes para,
afastada a desercdo, conhecer do agravo em recurso especial e negar
seguimento ao recurso especial (art. 544, 8 4°, 1, b, do CPC).

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que séao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA Turma do Superior Tribunal de Justica, por unanimidade,
acolher os embargos de declaracdo, com efeitos infringentes, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator. Os Srs. Ministros Raul Aradjo, Maria Isabel Gallotti (Presidente), Antonio
Carlos Ferreira e Marco Buzzi votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 03 de marco de 2016 (data do julgamento).
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EMBARGANTE
ADVOGADO
EMBARGADO
ADVOGADOS

: MATEUS DE SOUZA MANGELO
: JADER EVARISTO TONELLI PEIXER E OUTRO(S)
. ITAU UNIBANCO S/A
. CELSO MARCON
GEISON LUCIANO GONCALVES

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO (Relator):

1. Cuida-se de embargos de declaracdo opostos por MATEUS DE SOUZA
MANGELO contra acdrdao desta relatoria proferido pela Quarta Turma, assim ementado:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. DESERCAO. RECOLHIMENTO DE CUSTAS.
NECESSIDADE. PEDIDO DE GRATUIDADE. PETICAO AVULSA. NAO
OBSERVANCIA DOS REQUISITOS LEGAIS NA INTERPOSICAO DO
ESPECIAL. AGRAVO NAO PROVIDO.

1. "Embora o pedido de gratuidade de justica possa ser feito a qualquer
tempo, quando a acdo estd em curso, deve ele ser formulado em peticédo
avulsa, a qual serd processada em apenso aos autos principais,
constituindo erro grosseiro a nao observancia dessa formalidade, nos
termos do art. 6.° da Lei 1.060/50" [...]" (AgRg no AREsp 452.857/MT, Rel.
Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, julgado em
18/03/2014, DJe 27/06/2014).

2. Agravo regimental ndo provido.

Em suas razdes, o embargante que, ha hipétese dos autos, a instancia

ordinaria concedeu a gratuidade de justica, ndo sendo, pois, o0 caso de desercao.

Requer o acolhimento dos aclaratérios.

E o relatério.
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RELATOR
EMBARGANTE
ADVOGADO
EMBARGADO
ADVOGADOS

: MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO
. MATEUS DE SOUZA MANGELO
: JADER EVARISTO TONELLI PEIXER E OUTRO(S)
. ITAU UNIBANCO S/A
: CELSO MARCON
GEISON LUCIANO GONCALVES

EMENTA

EMBARGOS DE DECLARACAO EM AGRAVO REGIMENTAL EM
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ART. 535 DO CPC. OMISSAO
VERIFICADA. GRATUIDADE DE JUSTICA CONFERIDA PELA
INSTANCIA ORDINARIA. DESERCAO AFASTADA. SUCUMBENCIA
RECIPROCA. ARTS. 20 E 21 DO CPC. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS 282 E 356 DO CPC.

1. Nos termos do art. 535 do CPC, os embargos de declaracdo apenas
sdo cabiveis quando constar no julgamento obscuridade ou contradi¢cdo
ou guando o julgador for omisso na analise de algum ponto. Admite-se
também a interposicéo de aclaratérios para a correcao de erro material.

2. Na hip6tese dos autos, constata-se que ja houve o deferimento da
assisténcia judiciaria gratuita pela instancia ordinaria, impondo-se, pois, 0
afastamento da pena de desercdo em relagéo ao recurso especial.

3. A matéria referente aos arts. 20 e 21 do CPC nao foi objeto de
discussdo no acérdao recorrido e a parte recorrente ndo manejou 0s
necessarios embargos de declaracdo objetivando suprir eventual omissédo
quanto a esse tema. Portanto, ndo se configura o prequestionamento, o
que impossibilita a apreciacdo de tal questdo na via especial (Sumulas
282 e 356/STF).

4. Embargos de declaracdo acolhidos com efeitos infringentes para,
afastada a desercao, conhecer do agravo em recurso especial e negar
seguimento ao recurso especial (art. 544, 8 4°, 1I, b, do CPC).

VOTO

O SENHOR MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO (Relator):

2. Os embargos de declaracdo sdo cabiveis quando constar, na decisdo
recorrida, obscuridade, contradicdo ou omissdao em ponto sobre o qual deveria ter se

pronunciado.

Na licdo de José Carlos Barbosa Moreira, "ha omissdo quando o tribunal deixa
de apreciar questdes relevantes para o julgamento, suscitadas pelas partes ou examinaveis
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de oficio (...), ou quando deixa de pronunciar-se acerca de algum tépico da matéria
submetida a sua cognicdo, em causa de sua competéncia originaria, ou obrigatoriamente
sujeita ao duplo grau de jurisdicdo (art. 475), ou ainda mediante recurso, inclusive quanto a
ponto acessoério, como seria o caso de condenacdes em despesas processuais e honorarios
advocaticios (art. 20), ou de sancéo que se devesse impor (por exemplo, as previstas no art.
488, n° II, e no art. 529)." (in Comentarios ao Cdédigo de Processo Civil, Volume V, Forense,
72 edicdo, pag. 539 - nossos os grifos).

A contradicdo, por sua vez, "(..) é a afirmacdo conflitante, quer na
fundamentacao, quer entre a fundamentagéo e a conclusdo." (Vicente Greco Filho, in Direito
Processual Civil, 112 edicdo, Sdo Paulo, Saraiva, 2° v., pag. 260). "Verifica-se este defeito
guando no acordao se incluem proposi¢des entre si inconciliaveis. Pode haver contradicdo
entre proposi¢des contidas na motivagao (...) ou entre proposi¢des da parte decisoria, isto €,
incompatibilidade entre capitulos do acordao (...). Também pode ocorrer contradicdo entre
alguma proposicao enunciada nas razdes de decidir e o dispositivo (...). E ainda concebivel a
ocorréncia de contradicdo entre a ementa e o corpo do acorddo. Nao fica excluida a hipétese
de contradicdo entre proposicdes constantes da prépria ementa (cf., infra, 0 comentério n°
359 ao art. 556). Tampouco o fica a de contradicdo entre o teor do acérddo e aquilo que
resultara da votagdo apuravel pela minuta de julgamento, pela ata, pelas notas taquigraficas
ou por outros elementos. (...) Ndo ha que se cogitar de contradicdo entre o acérdédo e outra
decisdo porventura anteriormente proferida no mesmo processo, pelo tribunal ou pelo 6rgédo
de grau inferior. Se a questédo estava preclusa, e ja ndo se podia voltar atras do que fora
decidido, houve sem duavida error in procedendo, mas o remédio de que agora se trata €
incabivel. Também o é na hipétese de contradi¢céo entre 0 acordao e o que conste de alguma
peca dos autos (caso de error in judicando).” (José Carlos Barbosa Moreira, ob. cit., pags.
541/543).

3. Na hip6tese dos autos, constata-se que ja houve o deferimento da
assisténcia judiciaria gratuita pela instancia ordinaria (fl. 18).

Deveras, tanto a sentenca de fls. 102-115 quanto o acordao relativo ao juizo de
retratagcdo previsto no art. 543-C do CPC (fls. 404-410) fazem referéncia a necessidade de
observancia ao disposto na Lei n. 1.060/1950.

Impde-se, pois, o afastamento da pena de desercdo em relacdo ao recurso
especial.

4. O apelo nobre desafia acérdao proferido pelo Tribunal de Justica do Estado
de Mato Grosso do Sul, proferido em sede de retratacdo (art. 543-C do CPC), assim
ementado:
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EMENT A - APELACAO CIVEL — ACAO REVISIONAL DE CONTRATO
BANCARIO - JUROS REMUNERATORIOS LIMITADOS A MEDIA DE
MERCADO - COMISSAO DE PERMANENCIA LIMITADA A TAXA DO
CONTRATO - CAPITALIZACAO MENSAL DE JUROS EXPRESSAMENTE
CONTRATADA — MANTIDA — JUiZO DE RETRATACAO - RECURSO
PARCIALMENTE PROVIDO.

1. Os juros remuneratdrios devem ser limitados a taxa média do mercado
que era divulgada pelo Banco Central do Brasil.

2. E admissivel a cobranca da comissdo de permanéncia, desde que
calculada pela taxa média do mercado apurada pelo Banco Central do
Brasil, limitada, porém, a taxa contratada e, ainda, desde que cobrada
isoladamente, ndo podendo ser cumulada com a correcdo monetéria, juros
remuneratorios, juros moratdrios ou multa contratual.

3. E permitida a capitalizag&o de juros com periodicidade inferior a um ano
em contratos celebrados apds 31.3.2000, data da publicacdo da Medida
Provisdria n. 1.963- 17/2000 (em vigor como MP 2.170-36/2001), desde que
expressamente pactuada. Caso em (que 0 instrumento previu
expressamente a capitalizacdo diaria de juros, reconhecidamente legal nos
termos do recurso paradigma - REsp n.° 973.827/RS.

Opostos embargos de declaracdo, foram rejeitados.

Nas razdes do recurso especial, aponta ofensa ao disposto nos arts. 20 e 21 do
CPC. Sustenta a ocorréncia de sucumbéncia reciproca, porquanto "sagrou-se vencedor com
relacdo a matéria inerente a limitagdo dos juros a taxa média de mercado, capitalizacéo anual
de juros, cobranca de comissdo de permanéncia de forma isolada, e restituicdo de valores
pagos a maior", postulando a redistribuicdo dos 6nus da sucumbéncia de forma proporcional.

Contrarrazdes as fls. 482-489.
5. Aiirresignacdo ndo merece transito.

Isso porque a matéria referente aos arts. 20 e 21 do CPC néo foi objeto de
discussédo no acordao recorrido e a parte recorrente, nos embargos de declaracdo opostos
as fls. 413-418, nao levantou esse tema a fim de suprir eventual omissédo. Portanto, ndo se
configura o prequestionamento, 0 que impossibilita a apreciacdo de tal questdo na via
especial (Sumulas 282 e 356/STF).

6. Ante o exposto, acolho os embargos de declaracdo com efeitos infringentes
para, afastada a desercao, conhecer do agravo em recurso especial e negar seguimento ao
recurso especial (art. 544, 8 4°, 1I, b, do CPC).

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA

EDcl no AgRg no
Numero Registro: 2015/0005897-6 PROCESSO ELETRONICO AREsp 649.981/MS

Numeros Origem: 001070371904 00371904320078120001 0037190432007812000150007
371904320078120001

EM MESA JULGADO: 03/03/2016
Relator
Exmo. Sr. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO

Presidente da Sessdo
Exma Sra. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma Sra. Dra. MARIA HILDA MARSIAJPINTO

Secretaria
Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUACAO
AGRAVANTE : MATEUS DE SOUZA MANGELO
ADVOGADO : JADER EVARISTO TONELLI PEIXER E OUTRO(S)
AGRAVADO : ITAU UNIBANCO S/A

ADVOGADOS : CELSOMARCON
GEISON LUCIANO GONCALVES

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigacfes - Espécies de Contratos - Contratos Bancarios

EMBARGOS DE DECLARACAO

EMBARGANTE : MATEUSDE SOUZA MANGELO

ADVOGADO : JADER EVARISTO TONELLI PEIXER EOUTRO(S)
EMBARGADO : ITAU UNIBANCO S/A

ADVOGADOS : CELSOMARCON

GEISON LUCIANO GONCALVES
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Quarta Turma, por unanimidade, acolheu os embargos de declaracdo, com efeitos
infringentes, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Araljo, Maria Isabel Gdlotti (Presidente), Antonio Carlos Ferreira
e Marco Buzzi votaram com o Sr. Ministro Relator.



