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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 55.326 - RJ (2015/0000108-6)

RELATOR : MINISTRO RIBEIRO DANTAS

RECORRENTE : GLEIDSON CARDOSO DE FREITAS

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO

acordam os M

EMENTA

PROCESSUAL PENAL. RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS
PROGRESSAO PARA O REGIME SEMIABERTO. VISITA PERIODICA
AO LAR. NAO PREENCHIMENTO DOS REQUISITOS DO ART. 123, 11,
DA LEI N. 7.210/1984. ANALISE FUNDAMENTADA PELAS INSTANCIAS
ORDINARIAS. CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO EVIDENCIADO.
RECURSO ORDINARIO NAO PROVIDO.

1. E pacifico o entendimento de que o fato de o apenado ter progredido para o
regime semiaberto ndo Ihe assegura o direito a visitacdo periddica ao lar. O
Tribund de origem apresentou fundamentos suficientes para manter a decisdo do
JUizo da execucgdo concluindo pela sua prematuridade.

2. O exame do preenchimento dos requisitos subjetivos pelo sentenciado,
estabelecidos no art. 123 da Le de Execucéo Pend, ndo pode ser andisado em
viaestreita do writ, por demandar andlise fético-probatoria.

3. Recurso ordinéio ndo provido.

ACORDAO

Vigtos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,
inigros da QUINTA TURMA do Superior Tribund de Justica, por unanimidade,

negar provimento ao recurso. Os Srs. Minigtros Lézaro Guimardes (Desembargador convocado
do TRF 52 Regido), Fdix Fischer, Jorge Muss e Reynddo Soares da Fonseca votaram com o Sr.
Minigtro Relator.

Brasilia (DF), 08 de mar¢o de 2016(data do julgamento)

Minisro RIBEIRO DANTAS
Rdator
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 55.326 - RJ (2015/0000108-6)

RELATOR : MINISTRO RIBEIRO DANTAS

RECORRENTE : GLEIDSON CARDOSO DE FREITAS

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO

RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO RIBEIRO DANTAS (Relator):

Trata-se de recurso ordin&io em habeas corpus interposto em favor de
GLEIDSON CARDOSO DE FREITAS, que cumpre pena privativa de liberdade no regime
semiaberto e teve indeferido o pedido de visita periddica ao lar (e-STJ, fls. 30-33).

Pelas razbes sintetizadas na ementa do acorddo a seguir reproduzida, o Tribuna
de Justica do Estado do Rio de Janeiro denegou a ordem do writ impetrado:

"HABEAS CORPUS. Execucdo Pena. Autorizacdo de saida para visita
periodica a0 lar. Insurgéncia contra decisdo do Juizo executOrio que
indeferiu 0 beneficio. Decisdo suficientemente fundamentada. Autorizagdo
de saida que, in casu, ndo guarda compatibilidade com os objetivos da
pena. Paciente condenado pelos crimes de tréfico de drogas, associacao
para o trafico, homicidio, dentre outros, com longa pena a ser cumprida,
gue obteve progressdo de regime do fechado para o semiaberto no dia
21/05/2012. Concessdo de benesse que se mostra prematura e ndo
contribui para o processo gradual de ressociadizacdo. O deferimento de
saidas temporérias deve atender aos objetivos da pena, segundo
determinacdo do artigo 123, inciso Il da Le de Execucdo Pend,
notadamente a prevencao do crime, aressociaizacdo gradua do penitente e
a puni¢cdo pela conduta praticada. Impropriedade da via deita. Inteligéncia
do artigo 197 da Le de Execucdo Penal, que prevé recurso proprio - o
agravo em execugdo - para impugnacdo de decisdo denegatéria de
beneficio. Ordem denegada. (e-STJ, fl. 49.)

N&o se conformando com o decisum, a Defensoria Plblica daquela unidade
federativa interpds o recurso em andlise, sustentando que o recorrente tem comportamento
excepciona e cumpriu 0 lgpso tempord exigido para concessdo da benesse. Assm, o
indeferimento do beneficio baseou-se na andlise subjetiva da compatibilidade do beneficio com os
objetivos da pena, argumentando que o deferimento do beneficio iria de encontro aos fins da
pena, porque havia uma longa pena a cumprir e que a concessao do beneficio serviria de estimulo
a eventud evasdo.

Ao find, requer a concesséo da ordem, para que sgja reconhecido o direito do
recorrente a visita periddica ao lar.

O Minigtério Publico Federa opinou pelo desprovimento do recurso (e-STJ, fls.
83-86).

E orelatorio.
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EMENTA

PROCESSUAL PENAL. RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS
PROGRESSAO PARA O REGIME SEMIABERTO. VISITA PERIODICA
AO LAR. NAO PREENCHIMENTO DOS REQUISITOS DO ART. 123, 11,
DA LEI N. 7.210/1984. ANALISE FUNDAMENTADA PELAS INSTANCIAS
ORDINARIAS. CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO EVIDENCIADO.
RECURSO ORDINARIO NAO PROVIDO.

1. E pacifico o entendimento de que o fato de o apenado ter progredido para o
regime semiaberto ndo Ihe assegura o direito a vistacdo periddica ao lar. O
Tribund de origem apresentou fundamentos suficientes para manter a decisdo do
JUizo da execucgdo concluindo pela sua prematuridade.

2. O exame do preenchimento dos requisitos subjetivos pelo sentenciado,
estabelecidos no art. 123 da Le de Execucao Pena, ndo pode ser andisado em
viaestreita do writ, por demandar andlise fético-probatoria.

3. Recurso ordinéio ndo provido.

VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO RIBEIRO DANTAS (Relator):

Assevera 0 recorrente que ndo sdo vdidos os fundamentos utilizados pelo

Tribund a quo ao manter a decisdo do Juizo da execugdo, o qua indeferiu a vidta periddica ao
lar sob 0 argumento de que sua concessao N&o se coaduna com o objetivo da pena.

O Tribund de origem manteve o indeferimento do beneficio de visita periddica ao

lar nos seguintes termos:

“I..]

Depreende-se dos autos que o paciente formulou, junto ao Juizo da Varade
Execugdes Penais, requerimento para que fosse concedido o beneficio de
Vidta Periodica ao Lar, o qua fora indeferido, fundamentadamente, em
razéo da auséncia do requisito elencado no art. 123, |11, daLe n° 7.210/84.
Diante dessa decisdo deveria ter sido interposto o recurso de Agravo em
Execucdo, previsto no art. 197, da Le n° 7.210/84, uma vez que permitiria
tanto ao Juizo a possibilidade de retrataco, como também homenagearia 0
principio do contraditério e do devido processo legd.

Entretanto, o impetrante optou pela via inadequada do habeas corpus, que
restringe o contraditério e a dilacdo probatoria.

Nesse sentido, cabe trazer a colagdo entendimento desta Colenda Camara,
deste E. Tribunal de Justica e do Superior Tribunal de Justica, in verbis:

[...]

Nesse digpasdo, manifesta-se esta Procuradoria de Justica pelo ndo
conhecimento do presente habeas corpus.

Por outro lado, caso esta colenda Cémara conheca 0 presente writ,
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entendendo ser a via adequada, de qualquer modo, para esta Procuradoria
de Justica, a argumentacdo defensiva deve ser afastada, uma vez que a
decisdo guerreada encontra-se suficientemente fundamentada, com base
nas findidades da pena privativa de liberdade e na concreta situagéo
prisiona do ora paciente.

As saidas temporédrias, restritas aos condenados que se encontram
cumprindo a pena privativa de liberdade no regime semiaberto, consiste na
permissdo para visitar a familia, trabalhar ou frequentar cursos, sem
vigilancia direta, participando de atividades que concorram para a
harménica reintegracdo entre o condenado e a sociedade.

Em que pese tais beneficios serem caracteristicos do regime semiaberto,
compete ao Juizo da Vara de Execucdes Penais anaisar, motivadamente,
todas as peculiares circunstancias do caso, para decidir, entdo, acerca de
seu eventual deferimento, ex vi 0s requisitos subjetivos previstos no art.
123, |11, da Le de Execucéo Penal.

Nesse interim, impde-se considerar a compatibilidade do beneficio com os
fins da pena, razéo pela qual, ao proferir sua deciséo, a autoridade coatora
entendeu ndo ser compativel com a finadidade da pena e, aé mesmo,
temerdria a concessdo da referida benesse nesse momento, visto que o
término de sua pena esta previsto para 06/02/2037.

Cumpre sdientar que a simples progressdo de regime, ocorrida em
21/05/2012, ndo preencheria 0s requisitos para a concessdo das saidas
extramuros, tendo em vista se tratar, inclusive, de beneficios diversos e,
portanto, o deferimento dos mesmos depende de requisitos distintos, ndo se
tratando de concesséo automética.

Mister se faz ressaltar que a medida de visitagdo ao lar deve ser concedida
aos apenados que ja estdo proximos de alcancar a liberdade, pois as
benesses devem ser concedidas de forma progressiva a medida que o
apenado vai demonstrando estar apto, auxiliando, assim, a readaptacdo a
vidasocia." (e-STJ, fls. 47-53.)

Da letura do acorddo, percebe-se que o Tribund estadua apresentou
fundamentos suficientes para manter a decisdo do Jizo da execucdo concluindo pela sua
prematuridade.

Com efeito, é pacifico o entendimento de que o fato de o apenado ter progredido
para o regime semiaberto ndo |he assegura o direito a visitagdo periodicaao lar.

Nesse sentido:

"AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO EM HABEAS CORPUS. WRIT
SUBSTITUTIVO DE RECURSO PROPRIO. TRIBUNAL DE ORIGEM
QUE NAO EVIDENCIOU A OCORRENCIA DE NENHUMA
ILEGALIDADE MANIFESTA. RECURSO NAO PROVIDO.

1. Duvidas ndo h& de que é perfeitamente cabivel a andlise, em habeas
corpus, da questdo suscitada perante a Corte estadual e aqui reiterada, qua
seja, da amejada possibilidade de concesséo do beneficio da visita periodica
a0 lar e do trabalho extramuros, visto que essa matéria ndo requer andise
de controvérsia factual, nem demanda producao de provas.

2. O Tribunal de Justica estadua deixou de conhecer do habeas corpus la
impetrado, ndo sO6 porgue o writ era substitutivo de recurso préprio (no
caso, de agravo em execucdo), mas também porque, ao andisar o tema
trazido na inicid da impetragdo, ndo evidenciou a ocorréncia de nenhuma
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ilegalidade manifesta.

3. O Magistrado de primeiro grau indeferiu 0 pedido de visita periédica ao
lar e de trabalho extramuros, com base no inciso |1l do art. 123 da L& de
Execucdo Penal, por entender que, naquele momento, o beneficio ndo se
mostrava compativel com os objetivos da pena, notadamente em razéo de o
paciente (ora agravante) ter obtido a progressdo para o regime semiaberto
em 18/5/2012 e de implementar 0 requisito objetivo necessario para o
liviamento condicional apenas em 21/2/2053, elementos que, por certo,
recomendam maior cautela na concessdo de saidas extramuros.

4. Agravo regimental ndo provido.”

(AgRg no RHC 39953 / RJ, Rdl. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ,
SEXTA TURMA, DJe 30/3/2015.)

"HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO ESPECIAL.
IMPROPRIEDADE. EXECUCAO DA PENA. VISITA PERIODICA AO
LAR. ART. 123 DA LElI DE EXECUCAO PENAL. INDEFERIMENTO
DEVIDAMENTE MOTIVADO NA INCOMPATIBILIDADE DO
BENEFICIO COM OS FINS DA PENA. AUSENCIA DE
CONSTRANGIMENTO  ILEGAL. HABEAS CORPUS NAO
CONHECIDO.

1. - O Superior Tribuna de Justi¢a, seguindo o entendimento firmado pela
Primeira Turma do Supremo Tribunal Federal, ndo admite a impetracéo de
habeas corpus em substitui¢do ao recurso proprio previsto no ordenamento
juridico. Contudo, nos casos de flagrante ilegaidade, a ordem podera ser
concedida de oficio.

2. - Vé&se que o Tribunal estadua utilizou-se de fundamentos concretos e
idéneos para o indeferimento do pedido de visita periédica ao lar. O
histérico de faltas graves e fugas do apenado durante o cumprimento da
pena, diados a recente progressdo a0 regime semiaberto foram
determinantes para a conclusdo da prematuridade e da incompatibilidade da
benesse com os fins da pena.

3. - O habeas corpus € inadegquado para a revisdo da negativa de concessao
de beneficios relativos a execugdo da pena, diante da necessidade da
reavaliagdo de aspectos faticos e probatorios, incabiveis na via estreita do
mandamus.

4. - Habeas corpus néo conhecido.”

(HC 292.423/RJ, Re. Ministro WALTER DE ALMEIDA GUILHERME,
DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJSP, QUINTA TURMA,
julgado em 21/10/2014, DJe 03/11/2014.

Ademais, 0 exame do preenchimento dos requisitos subjetivos pelo sentenciado,
estabelecidos no art. 123 da Le de Execucédo Pena, ndo pode ser andisado em via estreita do
writ, por demandar andlise fético-probatoria.

A propésto:

"HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO AO RECURSO ORDINARIO.
DESCABIMENTO. EXECUQAO DA PENA. PEDIDO DE SAIDA
TEMPORARIA. VISITA A FAMILIA. INCOMPATIBILIDADE COM OS
OBJETIVOS DA PENA. NECESSIDADE DE REVOLVIMENTO DO
ACERVO FATICO-PROBATORIO.

1. Os Tribunais Superiores restringiram 0 uso do habeas corpus e ndo mais
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0 admitem como substitutivo de recursos, nem sequer para as revisdes
criminais.

2. Prematura a concessao do beneficio. Progressédo do regime fechado
para o semiaberto ha pouco tempo, restando, ainda, longa pena a cumprir.
3. Auséncia do requisito da compatibilidade do beneficio da saida
temporaria com os objetivos da pena, com espeque no artigo 123,
inciso 111, da Lei n°® 7.210/84 atestada pelas instancias ordinarias, de
modo que contrariar tal fundamento exige o revolvimento de matéria
fatico-probatoria, providéncia inviavel em sede de habeas corpus.

4. Habeas corpus ndo conhecido."

(HC 204.412/RJ, Rel. Ministro MOURA RIBEIRO, QUINTA TURMA, DJe
11/12/2013, grifou-se.)

Ante 0 exposto, nego provimento ao recurso ordin&io em habeas corpus.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2015/0000108-6 PROCESSO ELETRONICO RHC 55.326/RJ
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 00524988320148190000 03563467520098190001 04708321020088190001
3563467520098190001

EM MESA JULGADO: 08/03/2016

Relator
Exmo. Sr. Ministro RIBEIRO DANTAS

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro FELIX FISCHER

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ALCIDES MARTINS

Secretério
Bd. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
RECORRENTE : GLEIDSON CARDOSO DE FREITAS
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO

ASSUNTO: DIREITO PROCESSUAL PENAL - Execucédo Penal
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso."
Os Srs. Ministros Lazaro Guimardes (Desembargador convocado do TRF 5% Regido),
Fdix Fischer, Jorge Mussi e Reynaldo Soares da Fonseca votaram com o Sr. Ministro Relator.



