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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 138.929 - SP (2012/0004774-2)

RELATORA : MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI

AGRAVANTE : TRANSMALOTES SAO JUDAS TADEU LTDA

ADVOGADOS : CANDIDO RANGEL DINAMARCO E OUTRO(S)

JOAO ANTONIO CANOVAS BOTTAZZO GANACIN

AGRAVADO : BANCO DO BRASIL S/A INCORPORADOR DO

_ : BANCO NOSSA CAIXA S/A

ADVOGADO : JOAO CARLOS DE LIMA JUNIOR E OUTRO(S)
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. OMISSAO. NAO
OCORRENCIA. CONTRATO DE TRANSPORTE. ROUBO DE MALOTE.
OBRIGATORIEDADE DE INDENIZAR. PRESCRICAO. NAO IMPUGNACAO.
PRECLUSAO. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. REEXAME CONTRATUAL E
FATICO-PROBATORIO. ENUNCIADOS 5 E 7 DA SUMULA DO STJ. ART. 473 DO
CODIGO DE PROCESSO CIVIL. FUNDAMENTOS DO ACORDAO. NAO
IMPUGNAGAO. INCIDENCIA DO VERBETE 283 DA SUMULA/STF. APRECIAGAO
PELA ALINEA "C". INVIABILIDADE. NAO PROVIMENTO.

1. O acordao recorrido analisou todas as questdes necessarias ao deslinde da
controvérsia, ndo se configurando omissdo alguma ou negativa de prestacao
jurisdicional.

2. Nao cabe, em recurso especial, reexaminar contetdo contratual (Sumula 5/STJ),
bem como matéria fatico-probatéria (Sumula n. 7/STJ).

3. Reconhecida a prescricdo e, ndo sendo esta impugnada, inadmissivel o debate em
sede especial, nos termos do art. 473 do CPC.

4. As razbes elencadas pelo Tribunal de origem nao foram devidamente impugnadas.
Incidéncia do enunciado 283 da Sumula/STF.

5. Inviabilizado, em regra, o recurso especial interposto pela alinea "c" que se funda em
premissa fatico-probatoria.

6. Agravo regimental a que se nega provimento.

ACORDAO
A Quarta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo
regimental, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora. Os Srs. Ministros Antonio
Carlos Ferreira, Marco Buzzi, Luis Felipe Salomédo e Raul Araljo votaram com a Sra.
Ministra Relatora.
Brasilia (DF), 15 de marc¢o de 2016(Data do Julgamento)

MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI
Relatora
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 138.929 - SP (2012/0004774-2)

RELATORIO

MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI: Trata-se de agravo regimental
interposto por TRANSMALOTES SAO JUDAS TADEU LTDA., tendo por objeto reforma
de decisao proferida as fls. 1246/1250.

A agravante refuta a decisdo agravada combatendo a aplicagcdo das
Sumulas 5 e 7/STJ. Insiste nos argumentos expostos no especial, afirmando que ndo
houve a andlise cuidadosa do dissidio jurisprudencial.

Pretende, outrossim, a retratacdo desta Relatora ou o0 provimento do
recurso pelo érgéo colegiado.

E o relatorio.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 138.929 - SP (2012/0004774-2)

VOTO

MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI (Relatora): A decisdo agravada
ndo merece reforma.

Os argumentos juridicos trazidos nas razdes do regimental ndo se
prestam a modificar o posicionamento anteriormente adotado, razéo pela qual a decisao
agravada deve ser mantida pelos seus proprios e juridicos fundamentos. Transcrevo
(fls. 1246/1250):

Trata-se de agravo interposto por TRANSMALOTES SAO JUDAS
TADEU LTDA, contra decisdo que negou seguimento ao recurso
especial, com fundamento nas alineas "a" e "c" do inciso lll do art.
105 da Constituicdo Federal, em face de aco6rdao proferido pelo
Tribunal de Justica de Sao Paulo, assim ementado (fl. 1114):

1- APELACAO (AUTORA) - RESPONSABILIDADE CIVIL -
TRANSPORTE MALOTE BANCARIO - CULPA CONTRATUAL
EXPRESSA - RESPONSABILIDADE RECONHECIDA - VALOR
DO LAUDO FIXADO - JUROS DA SENTENCA - INDENIZACAO
AMPLA - VALOR DO LAUDO ATUALIZADO - JUROS FLUEM
DA CITACAO - APELO PARCIALMENTE PROVIDO.

2- APELACAO (RE) - AGRAVO RETIDO - CONHECIDO E
IMPROVIDO - PRESCRICAO INOCORRENTE -
RESPONSABILIDADE ESPECIFICA DO TRANSPORTADOR -
OBRIGACAO DE RESULTADO - CLAUSULA CONTRATUAL
EXPRESSA - EXCLUDENTE RESPONSABILIDADE
AFASTADO - APELO IMPROVIDO.

3. PROVIDO EM PARTE O RECURSO DA AUTORA E
IMPROVIDO O DA RE.

Os embargos de declaracdo opostos na origem foram rejeitados
(fls. 1132/1136).

Nas razdes do especial, a ora agravante alega ofensa ao art. 535,
I, do Cddigo de Processo Civil, por omissédo do Tribunal de origem,
ao ndo se pronunciar sobre a arguicdo de "culpa exclusiva ou
concorrente do recorrido" (fl. 1157).

No mérito, argui violacao dos arts. 473 do Codigo de Processo Civil;
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e 162 e 1058 do Cadigo Civil de 1916; 945 do Cddigo Civil de
2002; 449, I, do Cdédigo Comercial; e 9° do Dec. n. 2681/12, bem
como dissidio jurisprudencial. Aduz que, nos casos de assalto a
mao armada fica excluida a "responsabilidade do transportador em
razdo da forca maior ou do caso fortuito” (fl. 1153); e que foi
"impossivel recuperar os cheques ante o descuido do recorrido em
nao manter consigo o registro dos titulos” (fl. 1156). Acrescenta ser
inexistente a precluséo, pois, "a alegacéo de prescricdo trazida pela
ora recorrente quando do julgamento da apelacdo era diferente
daquela repelida no saneamento do processo, pois fundava-se em
dispositivos” (fl. 1152) de lei diversos, entendendo estar prescrita a
pretensdo, sendo de "um ano o prazo para pleitear a entrega da
carga, a contar do dia em que findou a viagem" (fl. 1150).

Pretende, caso mantida a condenacdo, a reducdo do valor fixado
para a indenizagdo, em face da culpa concorrente do recorrido.
Presentes os pressupostos de admissibilidade e ultrapassado o
limite do conhecimento, passo a decidir.

Inicialmente, verifico que ndo ha omissdo alguma ou auséncia de
fundamentacdo na apreciacdo das questdes suscitadas.
Esclareca-se que nao se exige do julgador a analise de todos os
argumentos das partes, a fim de expressar o seu convencimento. O
pronunciamento acerca dos fatos controvertidos, a que est4d o
magistrado obrigado, encontra-se objetivamente fixado nas razbes
do ac6rdéo dos embargos, assim redigidos (fl. 1135):

(...) a decisdo colegiada, ao contrario do que alega o
embargante tocou na questdo e afirmou nenhuma existéncia
da culpa concorrente ou exclusiva do banco, sinalizando que
a transportadora descorou-se de regras elementares de
segurancga, principalmente por se tratar de transportes de
valores.

Estabelecido esse detalhamento da questdo, ndo ha se
cogitar da necessidade do banco de manter armazenada a
memodria dos documentos, haja vista que a funcdo da
transportadora representava obrigacdo de resultado, né&o
podendo imputar, por si s, culpa exclusiva, ou de natureza
concorrente.

O sistema de compensacéo eletronico, inegavelmente, ndo
assenta premissa relativamente aos malotes recebidos,
porém, nao formalizados, ou individualizados pela
transportadora, dai porque a pericia e sua tripla concluséao,
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nos limites do objeto litigioso.

Esclareca-se que ndo se traduz em omissdo a motivacao contraria
ao interesse da parte ou mesmo omissa em relacdo a pontos
considerados irrelevantes.

No mais, o Tribunal de origem, com base nos fatos, provas e
conteldo contratual dos autos, concluiu pela obrigatoriedade de
indenizar da transportadora e pelo valor a ser indenizado, bem
como pela preclusdo da pretensdo de prescricdo, assim se
pronunciando (fls. 1117/1120):

Com efeito, o laudo técnico é esclarecedor, robustecido pelos
pareceres dos assistentes, com subsidios inerentes a
ocorréncia, desnecessitando de qualquer outra formulacéo
para complementacao.

Uma vez formado o livre convencimento, sentindo-se o
julgador confortavel para apreciar a causa, desnecesséria e
inécua a providéncia em torno da controvérsia.

E inconteste que o malote fora subtraido e parte dele
recuperada, motivo pelo qual o laudo enfocou trés
circunstancias para efeito indenitario, razao pela qual nao
comporta acolhida o agravo retido.

Examino o apelo da Transportador.

N&o é convincente.

Modificou sua tese em relagéo a prescricdo, articulando, logo
na resposta, aquela da Lei do Cheque, para depois trata-la
reportando-se ao contrato de transporte.

Entretanto, a questdo suscitada, de ordem prescricional fora
repelida pelo despacho de fls. 627/628, sem qualquer
interposicdo de recurso, experimentando precluséo.

Os demais aspectos salientados no apelo ndo contém
fundamento, a uma, por forca da clausula 132, assumindo a
responsabilidade contratual, sem qualquer objecdo, em
segundo lugar, ao transportar malotes e valores deveria a
empresa responsavel se cercar de cautelas, ndo o fazendo,
deve responder pela obrigagdo, sem incidéncia de fortuito ou
forgca maior, fato previsivel e absolutamente contornével, por
altimo, e ndo menos relevante, o nexo causal restou
demonstrado e a negligéncia da transportadora, descurando
da responsabilidade profissional de entregar aquilo
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transportado até seu destino.

Indesmentivel, pois, o reconhecimento da responsabilidade
da transportadora, lapso prescricional regido pelo Codigo
Civil, despacho irrecorrido, de tal sorte que o laudo
estabeleceu, portanto, trés hipéteses, aceita a ultima, pelo
juizo.

(...)

Necessario afirmar que a perita atualizou o valor para R$
498.109,73, computando-se juros de 12% ao ano, do ato
citatério, e nem poderia ser diferente haja vista o ato ilicito,
art. 186 do Cddigo Civil e a responsabilidade contratual
disciplinada.

A analise das razbes do recurso, a fim de demover o que concluido
pela origem, demandaria inevitavel o reexame de matéria fética,
procedimento que encontra Obice nos verbetes 5 e 7 da Sumula
desta Corte. Nesse sentido:

CIVIL E PROCESSUAL. ROUBO DE MALOTE BANCARIO
CONTENDO CHEQUE DE CLIENTE. FORCA MAIOR NAO
CARACTERIZADA. SERVICO DE SEGURANCA INERENTE A
ATIVIDADE DO REU. DEVER DE GUARDA E VIGILANCIA.
PREVISIBILIDADE. RECURSO ESPECIAL. MATERIA DE
FATO. SUMULA N. 7-STJ.

I. O transporte de valores sob guarda do banco é de sua
inteira responsabilidade, eis que integra o servigco essencial a
atividade de guarda e seguranca prestado aos clientes, de
sorte que ndo constitui, em tal caso, forca maior o roubo de
malote contendo cheque confiado a instituicao.

Il. "A pretensdo de simples reexame de prova nao enseja
recurso especial" (Sumula n. 7-STJ).

lll. Agravo improvido.

(AgRg no Ag 450.101/SP, Rel. Ministro ALDIR PASSARINHO
JUNIOR, QUARTA TURMA, julgado em 22/10/2002, DJ
17/02/2003, p. 293)

Na mesma direcdo: AREsp n. 703195/SP, Rel. Ministro MARCO
AURELIO BELLIZZE, DJ de 30.6.2015; AgRgREsp 1150507/CE,
Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, DJ de 26.3.2014; AREsp n.
339.796/SP, Rel. Ministro SIDNEI BENETI, DJ de 1.8.2013;
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Em relacdo a preclusdo da pretensdo, a Corte decidiu em
consonancia com o entendimento adotado neste Superior Tribunal
de Justica, no sentido de que "Inadmissivel recurso especial
interposto com o fim de rediscutir matéria atingida pela preclusao, a
teor do disposto no art. 473 do CPC" (REsp 1014994/MS, Rel.
Ministra ELIANA CALMON, SEGUNDA TURMA, julgado em
26/8/2008, DJe 19/9/2008).

Seguindo a mesma diregéo:

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO. SERVIDOR
PUBLICO. ARTS. 471 E 473 DO CPC. ALEGACAO
GENERICA DE OFENSA. DEFICIENCIA DE
FUNDAMENTACAO. SUMULA 284/STF. AFRONTA AO ART.
535, | E I, DO CPC. NAO OCORRENCIA. DECISAO
INTERLOCUTORIA. PRESCRICAO. RECONHECIMENTO.
REEXAME EM SEDE DE APELAQAO. IMPOSSIBILIDADE.
PRECLUSAO. PRECEDENTE DO STJ. AGRAVO NAO
PROVIDO.

(...)

4. Reconhecida a prescricdo da pretensdo executdria em
sede de decisao interlocutéria ndo impugnada, é vedado o
reexame dessa matéria no julgamento da apelagéo.

5. Agravo regimental n&o provido.

(AgRg no Ag 1361515/RS, Rel. Ministro ARNALDO ESTEVES
LIMA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 03/03/2011, DJe
17/03/2011)

Acrescente-se que ndo foram devidamente impugnadas as razdes
expostas pela origem, havendo a recorrente combatido a existéncia
de clausula de responsabilidade contratual, bem como a
negligéncia da transportadora. Assim, inviavel o provimento do
especial, também, por aplicacdo da Sumula 283/STF.

Por fim, em relacdo ao apontado  dissidio jurisprudencial,
ressalte-se que nao se pode conhecer de recurso especial
interposto com fundamento no art. 105, Ill, "c", da Constituicdo
Federal, se ndo estiver comprovado nos moldes dos arts. 541,
paragrafo Unico, do CPC, e 255, paragrafos 1° e 2° do RISTJ. Vale
destacar que as circunstancias faticas e as peculiaridades diferem
em cada caso, 0 que inviabiliza, em regra, o recurso especial
interposto pela divergéncia jurisprudencial, que se funda em
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premissa fatico-probatéria.

Em face do exposto, ndo havendo o que reformar, nego provimento
ao agravo.

Intimem-se.

Em face do exposto, ndo havendo o que se reformar, nego provimento ao
agravo regimental.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2012/0004774-2 PROCESSO ELETRONICO AREsp 138.929/ SP

Numeros Origem: 21937419 70844230 91071516220068260000 991060042543
EM MESA JULGADO: 15/03/2016

Relatora
Exma Sra. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI

Presidente da Sessdo
Exma. Sra. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. LUCIANO MARIZ MAIA

Secretéria
Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUACAO
AGRAVANTE : TRANSMALOTES SAO JUDASTADEU LTDA
ADVOGADOS : CANDIDO RANGEL DINAMARCO E OUTRO(S)
JOAO ANTONIO CANOVASBOTTAZZO GANACIN
AGRAVADO : BANCO DO BRASIL S/A INCORPORADOR DO
_ : BANCO NOSSA CAIXA S/A
ADVOGADO : JOAO CARLOSDE LIMA JUNIOR E OUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigacfes - Espécies de Contratos - Prestacdo de Servicos

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : TRANSMALOTES SAO JUDASTADEU LTDA
ADVOGADOS : CANDIDO RANGEL DINAMARCO E OUTRO(S)
JOAO ANTONIO CANOVASBOTTAZZO GANACIN
AGRAVADO : BANCO DO BRASIL S/A INCORPORADOR DO
_ : BANCO NOSSA CAIXA S/A
ADVOGADO : JOAO CARLOSDE LIMA JUNIOR E OUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Quarta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos
do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Antonio Carlos Ferreira, Marco Buzzi, Luis Felipe Sdomao e Raul
Araljo votaram com a Sra. Ministra Relatora.



