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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°253.961 - CE (2012/0236016-8)

RELATOR : MINISTRO BENEDITO GONCALVES
AGRAVANTE : ESTADO DO CEARA
PROCURADOR  : FERNANDO ANTONIO TEIXEIRA TAVORA E OUTRO(S)
AGRAVADO . JOSE ROCIVAN BARBOSA OLIVEIRA E OUTRO
ADVOGADO : FABIANO ALDO ALVESLIMA E OUTRO(S)

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. SERVIDORA PUBLICA ESTADUAL.
DEPENDENCIA PREVIDENCIARIA. VIOLACAO DO ART. 267, VI, DO
CPC. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 282/STF.
FUNDAMENTO CONSTITUCIONAL. NAO INTERPOSICAO DE
RECURSO EXTRAORDINARIO. SUMULA 126/STJ. ALEGACAO DE
ILEGITIMIDADE PASSIVA DO ESTADO. EXAME DE LEI LOCAL.
SUMULA 280/STF.

1. A violagdo do artigo 267, VI, do CPC padece do necessario prequestionamento, uma
vez gque o Tribuna de origem ndo emitiu juizo de vaor acerca da tese de que o direito a
inscricdo e percepcdo do beneficio de pensdo por morte sO nasceria apds o ohito da
ingtituidora. Incidéncia da Simula 282/STF-.

2. "E inadmissivd recurso especia, quando o acorddo recorrido assenta em
fundamentos congtituciona e infracongtituciond, qualquer deles suficiente, por 9 0,
para manté-lo, e a parte vencida ndo manifesta recurso extraordinario” (Simula
126/STJ).

3. O exame da controvérsia acerca da ilegitimidade passiva do ente publico, da forma
como defendida nas razfes recursais, exigiria a andise de dispostivos da legidacio
locd (Lei 14.687/2010), pretensdo insuscetivel de ser apreciada em recurso especid,
conforme a Simula 280/STF-.

4. Agravo regimental ndo provido.

ACORDAO

Vigdos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da PRIMEIRA Turma do Superior Tribund de Justica, por unanimidade, negar provimento
a0 agravo regimental, nos termos do voto do Sr. Minisro Relator. Os Srs. Ministros Sérgio Kukina,
Ari Pargendler, Arnaldo Esteves Lima e Napoledo Nunes Maia Filho (Presidente) votaram com o
Sr. Minigtro Relator.

Brasilia (DF), 11 de marco de 2014(Data do Julgamento)

MINISTRO BENEDITO GONCALVES
Relator
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°253.961 - CE (2012/0236016-8)

RELATOR : MINISTRO BENEDITO GONCALVES

AGRAVANTE : ESTADO DO CEARA

PROCURADOR  : FERNANDO ANTONIO TEIXEIRA TAVORA E OUTRO(S)

AGRAVADO . JOSE ROCIVAN BARBOSA OLIVEIRA E OUTRO

ADVOGADO : FABIANO ALDO ALVESLIMA E OUTRO(S)
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO BENEDITO GONCALVES (Relator): Cuida-se de agravo
regimentd interposto peo Estado do Ceara contra decisdo assm ementada (fl. 221):

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. DEPENDENCIA PREVIDENCIARIA
DE MARIDO NAO INVALIDO DE SERVIDORA PUBLICA ESTADUAL.
VIOLAGCAO DO ART. 267, V, DO CPC. AUSENTE O PREQUESTIONAMENTO.
SUMULA 282/STF. FUNDAMENTO CONSTITUCIONAL. NAO INTERPOSICAO
DE RECURSO EXTRAORDINARIO. SUMULA 126/STJ. ALEGACAO DE
ILEGITIMIDADE PASSIVA DO ESTADO. EXAME DE LElI LOCAL.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 280/STF. AGRAVO CONHECIDO PARA, DESDE
LOGO, NEGAR SEGUIMENTO AO RECURSO ESPECIAL.
Nas razfes da presente irresignacéo, o agravante afirma que ndo hafalar naincidéncia das
Siimulas 280 e 282/STF a0 caso dos autos, uma vez que a matéria referente & ilegitimidade passiva

encontra-se devidamente prequestionada e para 0 seu exame ndo se mostra necessaria a andlise de
legidacéo local.

Acrescenta, ainda, que a Simula 126/STJ é inaplicvel a0 caso em apreco, pois, caso
provido o presente apelo, ndo subsistiriam argumentos congtitucionals aptos a sustentar a decisdo de

origem.

Findiza pleiteando a reforma da decisGo agravada e, se mantida, que sga O recurso

submetido a Primeira Turma para julgamento.

E o rdatorio.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°253.961 - CE (2012/0236016-8)
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. SERVIDORA PUBLICA ESTADUAL.
DEPENDENCIA PREVIDENCIARIA. VIOLAC}AO DO ART. 267, VI, DO
CPC. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 282/STF.
FUNDAMENTO CONSTITUCIONAL. NAO INTERPOSICAO DE
RECURSO EXTRAORDINARIO. SUMULA 126/STJ. ALEGACAO DE
ILEGITIMIDADE PASSIVA DO ESTADO. EXAME DE LEI LOCAL.
SUMULA 280/STF.

1. A violagdo do artigo 267, VI, do CPC padece do necessario prequestionamento, uma
vez que o Tribunad de origem ndo emitiu juizo de vaor acerca datese de que o direito a
inscricdo e percepcdo do beneficio de pensdo por morte sd nasceria apds o obito da
ingtituidora. Incidéncia da Simula 282/STF-.

2. "E inadmissivd recurso especia, quando o acérddo recorrido assenta em
fundamentos congtituciona e infracongtituciond, qualquer deles suficiente, por S 0,
para manté-lo, e a parte vencida ndo manifesta recurso extraordinario” (Simula
126/STJ).

3. O exame da controvérsia acerca da ilegitimidade passiva do ente publico, da forma
como defendida nas razdes recursais, exigiria a andise de dispostivos da legidacéo
locd (Lei 14.687/2010), pretensdo insuscetivel de ser apreciada em recurso especid,
conforme a Simula 280/STF-.

4. Agravo regimental n&o provido.

VOTO

O SENHOR MINISTRO BENEDITO GONCALVES (Relator): Em que pese os

argumentos trazidos, a insurgéncia ndo merece prosperar. Veamos.

Conforme registrado pela decisdo agravada, a apontada violagéo do artigo 267, VI, do CPC
padece do necessario prequestionamento, uma vez que o Tribund de origem n&o emitiu juizo de
vaor acerca da tese de que o direito a inscricdo e percepcdo do beneficio de pensdo por morte s6

nasceria apos o Ohito da indtituidora, 0 que faz incidir, no ponto, a SUmula 282/STF-.

Nesse sentido:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. PENSAO
ESPECIAL. REQUISITOS. TESES E DISPOSITIVOS NAO
PREQUESTIONADOS. INCIDENCIA, POR ANALOGIA, DA SUMULA N.
282/STF E SUMULA N. 211/STJ. SERVIDOR PUBLICO. SUMULA
VINCULANTE N.3/STF. OBSERVANCIA DA AMPLA DEFESA. TRANSCURSO
IN ALBIS DO PRAZO DE CINCO ANOS DA CONCESSAO DA PENSAO.



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

OBRIGATORIEDADE. TRIBUNAL DE CONTAS. INCIDENCIA DO ARTIGO 54
DA LEI N. 9.784/99. DECADENCIA CONFIGURADA.

1. Para fins de conhecimento do recurso especial, é indispensavel a prévia
manifestacdo do Tribunal a quo acerca das teses e artigos legais suscitados, ou sgja,
a auséncia de prequestionamento impede o conhecimento do recurso, no ponto.
Incidéncia das Simulas n. 282 do STF, por analogia, en. 211 do STJ.

2. A jurisprudéncia da Suprema Corte proferiu entendimento segundo o qual, embora
0 enunciado de Simula Vinculante n. 3/STF dispense a observancia da ampla defesa
nos casos de revisdo de pedido inicid de pensdo, esta se torna obrigatéria quando
transcorrido in albis o prazo de cinco anos do ato de concessdo da aposentadoria,
em respeito ao principio da seguranca juridica.

3. Nos casos de aposentadoria e pensdo de servidor publico, a atuagdo do Tribunal
de Contas deve ocorrer em observancia com os principios da seguranca juridica e
razoabilidade, ndo podendo durar por prazo indeterminado. Assim, imple-se a
determinacéo de limite tempora razoavel para que a incerteza do ato ndo venha se
prolongar ad eternum.

4. No caso em andlise, 0 beneficio da pensdo foi concedida a recorrente em 1991, e
foi revogado em 2001. Ou sgja, apds dez anos de concessdo da pensdo. Destarte,
inegquivoca o reconhecimento da decadéncia do direito da administracdo em rever a
concessdo da pensdo da recorrente, diante da incidéncia do prazo quinquena
previsto no artigo 54 da Le n. 9.784/99, e em respeito ao principio da seguranca
juridica.

5. Recurso especia parciamente conhecido e, nesta parte, provido (REsp
1.220.999/PR, Rel. Minisro Mauro Campbel Marques, Segunda Turma, DJe
11/5/2011).

Anote-se, por oportuno, que o acorddo recorrido entendeu por incluir o marido néo invdido
da servidora como dependente utilizando-se também do principio congtituciona da igualdade entre
homens e mulheres. Diante de ta fato e da ndo interposicéo de recurso extraordindrio, 0 seguimento
deste recurso especia encontra Gbice na Simula 126/STJ, que assim estabelece: "E inadmissive
recurso especia, quando o acdérddo recorrido assenta em fundamentos condituciond e
infracongtituciona, qualquer deles suficiente, por 9 SO, para manté-lo, e a parte vencida néo

manifesta recurso extraordinario”.

Nesse sentido:

PROCESSUAL. ADMINISTRATIVO. RENUNCIA AO DIREITO SOBRE O QUAL
SE FUNDA A ACAO. ACORDAO EMBASADO EM FUNDAMENTOS
CONSTITUCIONAIS. AUSENCIA DE INTERPOSIQAO DO RECURSO
EXTRAORDINARIO. SUMULA 126/STF.

1. O acorddo recorrido concluiu pela impossibilidade de homologar a rendincia em
tela embasado na premissa de que se discute ato ilegd, que fere a disposicdo
expressa no art. 175 da CF e os Principios da lgualdade, Moraidade,
Impessoalidade, Probidade e Publicidade, de modo que a Administragéo deve anul&lo
sob pena de ofensa ao Principio da Legalidade (art. 37 da CF). Assim, verificada a
natureza indisponivel do direito em questdo, deve ser afastada a possibilidade de
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renuncia (fls. 269-272).

2. N&o cabe a0 STJ, no recurso especial, andisar acordéo que demanda andlise de
dispositivo e preceitos constitucionais, tendo em vista a necessidade de interpretacéo
de matéria cuja competéncia é exclusiva da Suprema Corte, nos termos do art. 102
da CF.

3. Admitida pela agravante a fata de interposicdo do recurso extraordinario com o
objetivo de impugnar o fundamento constitucional do acérddo, ndo ha como afastar
do recurso especid a aplicacdo da Simula 126/STJ: Inadmissivel recurso especial,
guando o acérddo recorrido assenta em fundamentos congtituciona e
infraconstitucional, qualquer deles suficiente, por s sO, para manté-lo, e a parte
vencida ndo manifesta recurso extraordinério.

4. Agravo regimental ndo provido (AgRg no REsp 1.230.153/RJ, Rel. Minigtro
Castro Meira, Segunda Turma, DJe 18/9/2012).

Ressalte-se, por fim, que o exame da controvérsia acerca da ilegitimidade passiva do ente
publico, da forma como defendida nas razbes recursais, exigiria a andlise de dispostivos da
legidacdo loca (Le 14.687/2010), pretensdo insuscetivel de ser apreciada em recurso especial,

conforme a SUmula 280/STF ("Por ofensa a direito locad ndo cabe recurso extraordinario.”).

Confira-se, a propdsito, 0 seguinte precedente:

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. SERVIDOR PUBLICO ESTADUAL.
AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. VIOLACAO
AO ART. 535 DO CPC. NAO OCORRENCIA. MANDADO DE INJUNGAO.
GOVERNADOR DE ESTADO. LEGITIMIDADE. MATERIA LOCAL. EXAME.
IMPOSSIBILIDADE. LEI FEDERAL. APLICACAO ANALOGICA A SERVIDORES
ESTADUAIS. EVENTUAL INCOMPATIBILIDADE. EXAME DE MATERIA
LOCAL. AGRAVO NAO PROVIDO.

1. Tendo o Tribuna de origem se pronunciado de forma clara e precisa no acordao
recorrido (fls. 98/103e) sobre as questdes postas nos autos, assentando-se em
fundamentos suficientes para embasar a decisdo, ndo ha faar em afronta ao art. 535
do CPC, ndo se devendo confundir "fundamentacdo sucinta com auséncia de
fundamentacéo" (REsp 763.983/RJ, Rel. Min. NANCY ANDRIGHI, Terceira Turma,
DJ 28/11/05).

2. Para se aferir a suposta ilegitimidade passiva ad causam do Governador do
Estado, faz-se necessario 0 exame das normas da Congtituicdo Estado e Federal que
tratam das competéncias legidativas da referida autoridade, uma vez que estas ndo se
encontram disciplinadas nos arts. 3° e 267, VI, do CPC, de sorte que a eventua
violagdo a estes dispositivos seria reflexa. Incidéncia da Simula 280/STF.

3. Considerando-se que o Tribunal de origem determinou a aplicacdo da Le Federal
8.213/91 a0 caso concreto como forma de colmatar uma omissdo legidativa, ou, em
outros termos, aplicou-a por analogia, 0 exame da eventua incompatibilidade da
referida norma federal ndo se subsume apenas a sua prépria interpretagdo, porquanto
também demandaria, obrigatoriamente, o exame das regras previstas nas
Constituicdes Estadual e Federa supostamente descumpridas pelo legidador
ordinario. Incidéncia da Simula 280/STF.

4. Agravo regimental ndo provido (AgRg no ARESp 24.938/SE, Rdl. Ministro
Arnddo Esteves Lima, Primeira Turma, DJe 20/8/2012).
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Assm, consderando que 0 agravante ndo trouxe argumentos capazes de aterar os

fundamentos do decisum proferido, mantenho-o na integra.
Diante do exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2012/0236016-8 AREsp 253.961 / CE
Nudmeros Origem: 1264083200680600012 2006002780216 20060027802161 20060027802162
EM MESA JULGADO: 11/03/2014
Relator
Exmo. Sr. Ministro BENEDITO GONGCALVES
Presidente da Sesséo

Exmo. Sr. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. FRANCISCO RODRIGUES DOS SANTOS SOBRINHO

Secretéria
Bda BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA

AUTUACAO
AGRAVANTE : ESTADO DO CEARA
PROCURADOR : FERNANDO ANTONIO TEIXEIRA TAVORA E OUTRO(S)
AGRAVADO : JOSE ROCIVAN BARBOSA OLIVEIRA EOUTRO
ADVOGADO : FABIANO ALDO ALVESLIMA EOUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servidor
Pdblico Civil - Sistema Remuneratorio e Beneficios - Incluséo de Dependente

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : ESTADO DO CEARA

PROCURADOR : FERNANDO ANTONIO TEIXEIRA TAVORA E OUTRO(S)

AGRAVADO : JOSE ROCIVAN BARBOSA OLIVEIRA EOUTRO

ADVOGADO : FABIANO ALDO ALVESLIMA EOQUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Sérgio Kukina, Ari Pargendler, Arnddo Esteves Lima e Napoledo
Nunes Maia Filho (Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.



