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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N°1.337.616 - RS (2012/0165495-2)

RELATOR
RECORRENTE
ADVOGADO
RECORRIDO
ADVOGADO

: MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO

: FUNDACAO BANRISUL DE SEGURIDADE SOCIAL
: FABRICIO ZIR BOTHOME E OUTRO(S)

. LUIZ CARLOS DE ATHAYDE

: JULIANO FREDERICO KREMER E OUTRO(S)

EMENTA

RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIA PRIVADA
FECHADA. PLEITO DE DEFERIMENTO DE REVISAO DE BENEFICIO
PARA PAGAMENTO DE VERBA QUE NAO E RECEBIDA PELOS
BENEFICIARIOS DO PLANO DE BENEFICIOS. REQUERIMENTO DE
PRODUCAO DE PERICIA ATUARIAL PARA DEMONSTRAR
DESEQUILIBRIO ATUARIAL QUE ADVIRA DO EVENTUAL
ACOLHIMENTO DO PLEITO, ASSIM COMO A AUSENCIA DE FONTE DE
CUSTEIO. PEDIDO DE PROVA QUE, EM VISTA DAS
PECULIARIDADES DO REGIME DE PREVIDENCIA PRIVADA E DA
LEGISLACAO DE REGENCIA, MOSTRA-SE, INEQUIVOCAMENTE,
PERTINENTE. IMPRESCINDIBILIDADE DE PRODUCAO DE PERICIA
ATUARIAL, INCLUSIVE POR SER DEVER LEGAL DO ESTADO
PROTEGER OS INTERESSES DOS DEMAIS BENEFICIARIOS E
PARTICIPANTES DO PLANO.

1. Em regra, conforme iterativa jurisprudéncia desta Corte Superior, como
0 juiz € o destinatario da prova - cabendo-lhe, por forca do art. 130 do
Cddigo de Processo Civil-, indeferir as diligéncias inateis ou meramente
protelatorias, para se chegar a conclusdo se a producdo de prova
requerida pela parte é relevante para a solugcdo da controvérsia é
necessario o reexame de todos os elementos faticos, a atrair a incidéncia
do Obice intransponivel imposto pela Sumula 7/STJ

2. Todavia, no caso da relagdo contratual de previdéncia privada, o
sistema de capitalizacdo constitui pilar de seu regime, pois tem carater
complementar - baseado na constituicdo de reservas que garantam o
beneficio contratado -, adesdo facultativa e organizacdo autbnoma em
relacdo ao regime geral de previdéncia social. Nessa linha, os planos de
beneficios de previdéncia complementar sdo previamente aprovados pelo
orgdo publico fiscalizador, de adesé&o facultativa, devendo ser elaborados
com base em calculos matematicos (atuariais), embasados em estudos
de natureza atuarial, e, ao final de cada exercicio, devem ser reavaliados
atuarialmente, de modo a prevenir ou mitigar prejuizos aos participantes e
beneficiarios do plano (artigo 43 da ab-rogada Lei n. 6.435/1977 e o artigo
23 da Lei Complementar n. 109/2001) .

3. Dessarte, € bem de ver que o fundo formado pelo plano de beneficios
pertence a coletividade de participantes e beneficiarios, sendo apenas
gerido, sob estreita supervisdo e fiscalizacdo estatal, pela entidade de
previdéncia privada, com o objetivo de constituir reservas que possam,
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efetivamente, assegurar os beneficios contratados em um periodo de
longo prazo.

4. Assim, conforme remansosa jurisprudéncia, h4 muito consolidada nas
duas Turmas que compdem a Segunda Secdo do Superior Tribunal de
Justica, para revisdo de beneficio pago por entidade de previdéncia
privada, segundo critérios diversos dos pactuados no contrato, é
imprescindivel pericia para resguardar o equilibrio financeiro e atuarial.

5. Recurso especial provido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, os Ministros da QUARTA TURMA do
Superior Tribunal de Justica acordam, na conformidade dos votos e das notas taquigraficas a
seguir, por unanimidade, dar provimento ao recurso especial, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator. Os Srs. Ministros Raul Aradjo (Presidente), Maria Isabel Gallotti, Antonio
Carlos Ferreira e Marco Buzzi votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 20 de fevereiro de 2014(Data do Julgamento)

MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO

Relator
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RECURSO ESPECIAL N°1.337.616 - RS (2012/0165495-2)

RECORRENTE : FUNDA(;AO BANRISUL DE SEGURIDADE SOCIAL

ADVOGADO : FABRICIO ZIR BOTHOME E OUTRO(S)

RECORRIDO : LUIZ CARLOS DE ATHAYDE

ADVOGADO : JULIANO FREDERICO KREMER E OUTRO(S)
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO (Relator):

1. Luiz Carlos de Athayde ajuizou "acdo ordinaria de cobranca de diferencas de
complementacdo de aposentadoria em face de Fundacdo Banrisul de Seguridade Social,
sustentando que, conforme o regulamento do plano, € assegurada a manutencdo do
beneficio em padrbes equivalentes aos percebidos pelo trabalhador em atividade,
"reajustados na mesma forma pelos indices que o estendido pela categoria ativa, como se na
ativa ainda estivessem".

Aduz gue o beneficio suplementar de previdéncia privada é regido pelas normas
em vigor na data de sua admissdo nos quadros funcionais da patrocinadora, observando-se
as alteracOes posteriores desde que mais favoraveis aos beneficiarios do plano de
beneficios, por isso ndo concorda com a reducédo "pela aplicacdo do fator previdenciario
imposto pelo INSS no célculo da aposentadoria oficial, apds as modificacdes inseridas pela
Lei n° 8.876/99, porquanto o regulamento que rege a relacdo entre a partes prevé que a
complementadora pague a diferenca entre o salério-real-de-beneficios atualizado (SRBA) e o
valor efetivamente pago pelo INSS".

Intimadas as partes a especificarem provas que pretendiam produzir (fl. 247),
requereu a ré "a producao de prova pericial”, a fim de que seja "demonstrado, também por
pericia atuarial, a inexisténcia de fonte de custeio para 0 pagamento da pretensédo do autor"
(fls. 251-255) , tendo o Juizo da 62 Vara Civel da Comarca de Porto Alegre deferido o
requerimento (fl. 262).

Interpds o0 autor agravo de instrumento para o Tribunal de Justica do Rio Grande
do Sul, provido por decisdo monocrética do relator na origem, confirmada pela Corte local.

A deciséo colegiada tem a seguinte ementa:

AGRAVO INTERNO. DECISAO MONOCRATICA EM AGRAVO DE
INSTRUMENTO. PREVIDENCIA PRIVADA. ACAO ORDINARIA DE
COBRANCA. PROVA PERICIAL ATUARIAL. DESNECESSIDADE. Correta a
decisdo monocratica que deu provimento ao agravo de instrumento,
devendo ser mantida por seus préoprios fundamentos. Matéria
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exclusivamente de direito, sendo desnecessaria a producdo de prova
pericial atuarial. Inteligéncia do artigo 130 do CPC. AGRAVO INTERNO
DESPROVIDO.

Opostos embargos de declaracdo, foram rejeitados.

Interpds a entidade de previdéncia privada recurso especial, com fundamento
no art. 105, inciso lll, "a" e "c", da Constituicdo Federal, sustentando divergéncia
jurisprudencial e viola¢ao aos arts. 130, 332 e 333 do CPC.

Afirma que, ndo obstante o deferimento da realizacdo da pericia atuarial pelo
Juizo de primeira instancia, o Tribunal de origem reformou a decisao do Juizo de piso, todavia
"a prova atuarial € imprescindivel para a demonstracdo da auséncia de fonte de custeio ao
pedido da parte recorrida, de modo a inviabilizar a concesséo de sua postulacéo, uma vez
gue, em ultima analise, ndo ha receita para pagamento do beneficio postulado”.

Alega que a deciséo cerceia o seu direito de demonstrar os fatos constitutivos
de seu direito, conforme disposto nos arts. 332 e 333, I e ll, do CPC.

Assegura ser indispensavel a realizacdo da pericia atuarial em atencdo ao
disposto nos arts. 18 da Lei Complementar n. 109/2001 e 201 e 202 da CF.

Argumenta que a decisdo diverge de precedente do STJ, contido no REsp
1.193.040/RS, relator Ministro Sidnei Beneti, que perfilhou o entendimento de que a pericia
atuarial é necessaria para que fique "resguardado o equilibrio atuarial do plano de beneficios".

Em contrarrazdes, afirma o recorrido que: a) incide ao caso a Sumula 83/STJ,
pois a jurisprudéncia do STJ perfilha o entendimento de ser desnecessaria a producao de
prova pericial; b) a realizacdo da pericia violaria os principios da celeridade e economia
processual; ¢) ndo ha interesse recursal; d) ndo houve violagdo ao art. 130 do CPC, pois a
matéria controvertida € "preponderantemente de direito, afeta a possibilidade de revisar
beneficio previdenciario, em consonancia com o sistema juridico vigente"; ) o entendimento
jurisprudencial das Camaras que compdem Grupo Civel da Corte local é pela
desnecessidade de producdo da prova técnica requerida; f) o requerimento de producédo de
prova tem carater protelatério.

O recurso especial foi admitido.

E o relatério.
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RECURSO ESPECIAL N°1.337.616 - RS (2012/0165495-2)

RELATOR
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ADVOGADO
RECORRIDO
ADVOGADO

: MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO

: FUNDACAO BANRISUL DE SEGURIDADE SOCIAL
: FABRICIO ZIR BOTHOME E OUTRO(S)

: LUIZ CARLOS DE ATHAYDE

: JULIANO FREDERICO KREMER E OUTRO(S)

EMENTA

RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIA PRIVADA
FECHADA. PLEITO DE DEFERIMENTO DE REVISAO DE BENEFICIO
PARA PAGAMENTO DE VERBA QUE NAO E RECEBIDA PELOS
BENEFICIARIOS DO PLANO DE BENEFICIOS. REQUERIMENTO DE
PRODUCAO DE PERICIA ATUARIAL PARA DEMONSTRAR
DESEQUILIBRIO ATUARIAL QUE ADVIRA DO EVENTUAL
ACOLHIMENTO DO PLEITO, ASSIM COMO A AUSENCIA DE FONTE DE
CUSTEIO. PEDIDO DE PROVA QUE, EM VISTA DAS
PECULIARIDADES DO REGIME DE PREVIDENCIA PRIVADA E DA
LEGISLACAO DE REGENCIA, MOSTRA-SE, INEQUIVOCAMENTE,
PERTINENTE. IMPRESCINDIBILIDADE DE PRODUCAO DE PERICIA
ATUARIAL, INCLUSIVE POR SER DEVER LEGAL DO ESTADO
PROTEGER OS INTERESSES DOS DEMAIS BENEFICIARIOS E
PARTICIPANTES DO PLANO.

1. Em regra, conforme iterativa jurisprudéncia desta Corte Superior, como
0 juiz é o destinatario da prova - cabendo-lhe, por for¢ca do art. 130 do
Cadigo de Processo Civil-, indeferir as diligéncias indteis ou meramente
protelatérias, para se chegar a conclusdo se a producdo de prova
requerida pela parte é relevante para a solugdo da controvérsia €
necessario o reexame de todos 0s elementos faticos, a atrair a incidéncia
do 6bice intransponivel imposto pela Sumula 7/STJ

2. Todavia, no caso da relagdo contratual de previdéncia privada, o
sistema de capitalizacdo constitui pilar de seu regime, pois tem carater
complementar - baseado na constituicido de reservas que garantam o
beneficio contratado -, adesdo facultativa e organizacdo autbnoma em
relacdo ao regime geral de previdéncia social. Nessa linha, os planos de
beneficios de previdéncia complementar sdo previamente aprovados pelo
orgdo publico fiscalizador, de adesé&o facultativa, devendo ser elaborados
com base em calculos matematicos (atuariais), embasados em estudos
de natureza atuarial, e, ao final de cada exercicio, devem ser reavaliados
atuarialmente, de modo a prevenir ou mitigar prejuizos aos participantes e
beneficiarios do plano (artigo 43 da ab-rogada Lei n. 6.435/1977 e o artigo
23 da Lei Complementar n. 109/2001) .

3. Dessarte, € bem de ver que o fundo formado pelo plano de beneficios
pertence a coletividade de participantes e beneficiarios, sendo apenas
gerido, sob estreita supervisdo e fiscalizacdo estatal, pela entidade de
previdéncia privada, com o objetivo de constituir reservas que possam,
efetivamente, assegurar os beneficios contratados em um periodo de
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longo prazo.

4. Assim, conforme remansosa jurisprudéncia, ha muito consolidada nas
duas Turmas que compdem a Segunda Secdo do Superior Tribunal de
Justica, para revisdo de beneficio pago por entidade de previdéncia
privada, segundo critérios diversos dos pactuados no contrato, €
imprescindivel pericia para resguardar o equilibrio financeiro e atuarial.

5. Recurso especial provido.

VOTO
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O SENHOR MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO (Relator):

2. A questéo controvertida consiste em saber se é cabivel, em demanda em
gue se busca a revisdo de beneficio de previdéncia privada - ao fundamento de que a
entidade que administra o plano néo esta conferindo a melhor interpretagéo do regulamento -,
o indeferimento de prova pericial requerida pela ré com o escopo de demonstrar que o
acolhimento do pleito exordial resultard em desequilibrio atuarial do plano de custeio.

O acérdao recorrido dispos:

N&o assiste razdo ao agravante, tendo em vista os fundamentos esposados
serem insuficientes para modificar a decisdo monocratica prolatada.

Assim, para evitar repeticdo de argumentos, mantenho a decisdo
monocratica proferida, por seus proprios fundamentos, razédo pela qual a
transcrevo, para que faca parte integrante da presente decisao:

“Vistos.
Trata-se de agravo de instrumento interposto por LUIZ CARLOS DE
ATHAYDE em face da deciséao da fl. 223, proferida nos autos da acéo
ordinaria de cobranca ajuizada contra FUNDAGCAO BANRISUL DE
SEGURIDADE SOCIAL, que deferiu a producéo de prova pericial atuarial.
Em razbes recursais, a agravante sustenta a desnecessidade de
producdo de prova pericial atuarial, pois a questao discutida no feito é a
complementacdo do beneficio previdenciario, matéria de direito prevista
nas normas coletivas da categoria e no regulamento da requerida.
Nesses termos, postula a concessédo do efeito suspensivo e a reforma da
deciséo agravada.
O preparo foi efetuado.
Presentes os requisitos de admissibilidade previstos nos arts. 524 e
525 do CPC.

E o relatério.”

(..)
“DA PROVA PERICIAL ATUARIAL.

N&o existe necessidade em realizar a pericia atuarial no caso em
apreco, tendo em vista que versa 0S autos sobre matéria
exclusivamente de direito, pois a questdo controvertida
(cobranca de diferencas de complementacdo de
aposentadoria) implica tdo-somente na interpretacdo de
dispositivos regulamentares.

De outra banda, ndo se caracteriza cerceamento de defesa a
parte que pleiteou a realizacao da pericia, haja vista que a
prova pericial se mostra irrelevante para o deslinde da
controvérsia, havendo nos autos elementos suficientes para
a formacédo da conviccédo do julgador.

Ademais, é claro o artigo 130 do CPC ao dispor:

Art. 130. Cabera ao juiz, de oficio ou a requerimento da parte,
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determinar as provas necessarias a instrucdo do processo,
indeferindo as diligéncias inlteis ou meramente protelatorias.

O entendimento jurisprudencial das Camaras que compde o 3°
Grupo Civel, é no sentido de ser desnecessaria a producdo da
prova técnica ora em comento, antes de proferida a sentenca de
mérito no processo de conhecimento. Sobre o tema, colaciono os
seguintes precedentes:

[...]

Ante o0 exposto, recebo o recurso como Agravo de Instrumento e
em decisdo monocratica, dou-lhe provimento, nos termos do art.
557, § 1°, do CPC, pararevogar a decisdo agravada. (fls. 288-291)

3. E bem verdade que, em regra, conforme iterativa jurisprudéncia desta Corte
Superior, como 0 juiz € o destinatario da prova - cabendo-lhe, por forca do art. 130 do Cddigo
de Processo Civil -, indeferir as diligéncias indteis ou meramente protelatérias, para se
chegar a conclusdo se a producao de prova requerida pela parte é relevante para a solugéo
da controvérsia é necessario o reexame de todos os elementos faticos da causa, a atrair a
incidéncia do 6bice intransponivel imposto pela Sumula 7/STJ:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
NECESSIDADE DE PRODUQAO DE PROVAS. ALEGA(;AO DE
CERCEAMENTO DE DEFESA. ART. 130 DO CPC. JULGAMENTO
ANTECIPADO DA LIDE. FACULDADE DO JUIZ. REEXAME DE PROVAS.
SUMULA 7/STJ.

1. Nao hé falar em cerceamento de defesa em decorréncia do julgamento
antecipado da lide, porquanto "no nosso sistema processual, 0 juiz é o
destinatario da prova, cabendo-lhe, por for¢ca do art. 130 do CPC, deferir as
necessarias e indeferir as diligéncias inlteis ou meramente protelatérias, o
que, por si sO, ndao configura cerceamento de defesa" (REsp 930.403/RS,
Relatora a Ministra ELIANA CALMON, DJe de 6/8/2009).

2. Ademais, para se chegar a concluséo de que a prova cuja producao foi
requerida pela parte € ou ndo indispensavel a solugdo da controvérsia,
seria necessario se proceder ao reexame do conjunto fatico-probatério dos
autos, providéncia incompativel com a via estreita do recurso especial, a
teor do enunciado da Sumula 7 do Superior Tribunal de Justi¢a, que dispde:
"A pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial.”

3. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no AREsp 158.414/PE, Rel. Ministro RAUL ARAUJO, QUARTA
TURMA, julgado em 17/10/2013, DJe 03/12/2013)

Todavia, prescreve o artigo 202 da Constituicdo Federal que o regime de
previdéncia privada tem carater complementar- baseado na constituicdo de reservas que
garantam o beneficio contratado-, adesao facultativa e organizacéo autbnoma em relacéo ao
regime geral de previdéncia social.

Na mesma toada, dispbe o artigo 1° da Lei Complementar n. 109/2001, o
regime de previdéncia privada é baseado na constituicdo de reservas que garantam o
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beneficio.

Além do mais, consta da exposicdo de motivos da Lei Complementar n.
109/2001 que o regime de previdéncia complementar funciona basicamente como
instrumento de poupanca de longo prazo.

A doutrina especializada anota:

Além disso, a universalidade de cobertura também deve ser vista com
ressalva, na medida em que a entidade estad adstrita a prestar
garantia apenas para as contingéncias previstas no Regulamento.
Assim, se ndo for estipulada cobertura para invalidez, por exemplo, a
entidade ndo se obriga, pois s6 se compromete com 0 que esta
estabelecido contratualmente.

[...]

Na previdéncia privada, porém, ndo héa que falar em distingdo entre
beneficios. Seu valor, condicdes de elegibilidade e regras
dependem unicamente do que estiver disposto no Regulamento....
[...]

A seletividade ndo se aplica a previdéncia privada, pois o
participante tera direito ao beneficio nos termos contratados, néo
havendo escolha (selecdo) por parte da entidade quanto a quem
deverd ou nao receber o beneficio. Ela ndo goza dessa
discricionariedade.

Da mesma forma acontece com a distributividade, eis que a previdéncia
privada é baseada no regime de capitalizacdo, pelo qual cada
participante possui sua conta individualizada. Até mesmo nos planos de
Beneficio Definido, em que existe uma conta coletiva, ndo ocorre
"distribuicdo de renda", mas mutualismo, ou seja, todos os
participantes encontram-se nas mesmas condic¢cdes, repartindo os
riscos envolvidos na operacéo.

[...]

Cada participante é responsavel pela sua prépria conta, ndo é permitida a
utilizacdo de recursos de um participante pelo outro, ressalvadas as
hip6teses de mutualismo e fundo comum dos planos de beneficio definido e
coberturas de risco.

[...]

As entidades somente podem instituir e oferecer planos se houver
um plano de custeio que lhes garanta o equilibrio atuarial, o que
significa que, para a concessdo do beneficio, deve haver uma
contraprestacao, que é o pagamento da contribuicdo. (CASSA, lvy.
Contrato de previdéncia privada. Sao Paulo: MP, 2009, ps. 62-65, 81 e 83)

Com efeito, a constituicdo de reservas no regime de previdéncia privada
complementar deve ser feita por meio de célculos embasados em estudos de natureza
atuarial, que prevejam as despesas e garantam, em longo prazo, o respectivo custeio. (A
Contratualidade e a Independéncia Patrimonial dos Planos de Beneficios, Anais do Seminario
Aspectos Fundamentais dos Fundos de Penséo, Sao Paulo, CEDES, 2005, p. 68)
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4. Nessa linha, os planos de previdéncia complementar sdo de adesao
facultativa, devendo ser elaborados com base em calculos atuariais, que, conforme o artigo
43 da ab-rogada Lei n. 6.435/1977 e o artigo 23 da Lei Complementar n. 109/2001, ao final de
cada exercicio, devem ser reavaliados atuarialmente, de modo a prevenir ou mitigar prejuizos
aos participantes e beneficiarios do plano:

Desde a instituicdo, antes da aprovacdao da entidade, o
empreendimento deve ter a assisténcia técnica do atuario. No curso
da administracdo, a presenca do matematico é frequente e
indispenséavel a seguranca e equilibrio do plano. O pensamento do
executante concentra-se nas normas contabeis, atuariais e juridicas.

Por determinacdo do art. 23 da LBPC, a cada balanco, os planos de
beneficios deverao ser apreciados pelo atuario ou instituto habilitado. Igual
se colhia no art. 43 da Lei n. 6.435/1977.

[...]

Aregra pressupde o equilibrio do sistema, observados os principios
matematico-financeiros, embora tal resultado ndo se deva apenas a
esses aspectos. (MARTINEZ, WIladimir Novaes. Curso de direito
previdenciario. 3 ed. Sdo Paulo: LTR, 2010, p. 1.241)

Solidariedade é principio juridico e instrumental técnico, esséncia e razao
de ser da Previdéncia Social, basica ou complementar. Sem ela a alicercar
0s esteios da protecao social, inexiste modalidade securitéria.

Mesmo com a adog¢&o do regime financeiro de capitalizacdo para beneficios
programados e a despeito do plano de tipo contribuicdo definida, se os
recursos amealhados no curso da relacdo de custeio ndo séo
suficientes para a manutencdo do aposentado, apdés o prazo
atuarialmente previsto, recorre-se a idéia geratriz do mutualismo
(forma incipiente previdenciaria): solidariedade entre o0s
participantes. Isto é, o excesso atuarial derivado da nédo-fruicdo por parte
de alguns atende ao excesso de gozo de outros.

Dai, a necessidade de previsdo de reservas de contingéncia, tao
celebradas no calculo atuarial e muitas vezes mal compreendidas pelo
administrador. (MARTINEZ, Waldimir Novaes. Primeiras licdes de previdéncia
complementar. Séo Paulo: LTR, 1996, p. 38 e 39).

Dessarte, embora as entidades de previdéncia privada administrem os planos,
ndo pertence a elas o patrimoénio comum, que deve ser estruturado com o objetivo de
constituir reservas que possam, efetivamente, assegurar, nos termos do art. 202 da CF, os
beneficios contratados em um periodo de longo prazo, por isso 0 reajustamento dos
beneficios ndo prescinde dos respectivos calculos atuariais que o embasem.

A titulo de realce, Adacir Reis tece oportunas consideracdes, ressaltando que
"todo excedente do fundo de penséao € aproveitado em favor de seus proprios integrantes, ndo
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sendo possivel a destinacdo de recursos para um terceiro que nao sejam 0S proprios
participantes e assistidos dos planos de beneficios”, por isso que se o Judiciario defere ao
assistido mais do que o previsto no regulamento do plano, resultara em lesdo aos demais
beneficiarios e participantes:

Falaremos aqui das entidades fechadas de previdéncia complementar, mais
conhecidas como fundo de penséao.

Os beneficios previdenciarios pagos pelas entidades fechadas de
previdéncia complementar sdo aqueles pactuados no regulamento do plano
de beneficios...

[...]

Uma regra de ouro ... é&: ndo pode haver beneficio sem o prévio
custeio, tendo em vista que o regime é de capitalizagé&o.

[...]

Tais questbes, que dizem respeito a milhdes de participantes de planos de
previdéncia privada, tem sido levadas ao Poder Judiciario.

[...]

O fundo de pensédo em si ndo tem recursos préoprios. Nasce como fundacéo
ou associacdo civil, a com a finalidade exclusiva de gerir recursos dos
trabalhadores, isto €, gerir a poupanca previdenciaria dos trabalhadores,
composta pelas contribuicbes dos trabalhadores, dos empregadores (nos
planos patrocinados) e da sua rentabilidade. Todo excedente do fundo de
pensdo é aproveitado em favor de seus préprios integrantes, nao sendo
possivel a destinacdo de recursos para um terceiro que nao sejam 0sS
proprios participantes e assistidos dos planos de beneficios. Ndo existe a
figura do "empresario", "acionista" ou "cotista", mas, se existir, vai se
confundir necessariamente com o0s proprios destinatarios do plano de
previdéncia.

[...]

O que existe é solidariedade, auto-suficiéncia, cooperativismo,
associativismo, unido de pessoas que se voltam exclusivamente para um
bem comum.

O "poderoso" fundo de pensao, como as vezes é chamado, néo
passa da associacdo de pequenas poupancas individuais dos
trabalhadores.

[...]

Se um ex-participante move uma ac¢é&o judicial contra um fundo de
pensdo e o Judiciario lhe da mais do que o previsto em contrato
(regulamento do plano), os participantes do fundo de pensao é que
pagardo a conta, ja que o fundo de pensdo nada mais que a conjugacao
de esforcos de pequenos poupadores, ndo indo além desse universo de
pessoas que gravita em torno do plano previdenciario.

[...]

Os recursos dos fundos de previdéncia destinam-se exclusivamente
ao financiamento dos beneficios previdenciarios custeados com
base em rigidos céalculos atuariais.

O raciocinio é o mesmo de uma cooperativa habitacional. Se um cooperado
litiga contra a cooperativa, a eventual sucumbéncia desta recaird sobre
todos os demais cooperados.

Com o fim da inflacdo e o declinio das altas taxas de juros, que tantas
distorcbes geravam em nossa economia, tem melhorado a percepcdo de
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gue nao existe magica: os contratos precisam ser honrados. No regime de
capitalizacdo, em que se baseiam os fundos de pensdao, dois e dois
sdo quatro. Os calculos atuariais sdo implacaveis.

Os recursos dos fundos de pensdo pertencem aos seus participantes e
assistidos, ou seja, se o fundo tem recursos, tem também obrigagdes. Alias,
se o plano de previdéncia privada ndo for bem administrado, podera
ter mais obrigacbes do que recursos, deixando de honrar seus
compromissos. Toda a poupanca gerida pelos fundos de penséao é
titulada por seus participantes e serd a eles devolvida na forma de
pagamento de beneficio previdenciario. (Anais do Seminario
Previdéncia Complementar Fechada no Brasil: perspectivas e aspectos
legais fundamentais. Colégio Permanente de Presidentes de Tribunais de
Justica do Brasil, 2010, p. 29-31).

Nessa linha, bastante oportunas e precisas as ponderacfes contidas em
precedente deste Colegiado, AQRg no REsp 1.293.221/RS, relator Ministro Marco Buzzi,

assim ementado:

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL - AC}AO POSTULANDO A
INCORPORA(;AO DO AUXILIO CESTA ALIMENTAQAO E DA PARCELA
DENOMINADA ABONO SALARIAL UNICO NO CALCULO DO BENEFICIO DE
PREVIDENCIA PRIVADA - DECISAO MONOCRATICA QUE DEU PARCIAL
PROVIMENTO AO RECLAMO INTERPOSTO PELA ENTIDADE DE
PREVIDENCIA PRIVADA. INSURGENCIA DE AMBAS AS PARTES.

1. Recurso do autor. Nao se conhece do agravo regimental interposto apos
esgotado o prazo legal de 5 (cinco) dias (artigos 545 do CPC e 258 do
RISTJ).

2. Recurso da entidade de previdéncia privada. 2.1. Violacdo ao artigo 535
do CPC nédo configurada. Acorddao da Corte local, complementado no
julgamento de embargos declaratérios, que enfrentou, de modo
fundamentado, todos o0s aspectos essenciais a resolugdo da lide. 2.2.
Pretensdo de incorporacdo do abono salarial Unico nos proventos da
aposentadoria complementar. 2.2.1. A andlise da controvérsia prescinde de
interpretacdo de clausula contratual e reexame de prova, motivo pelo qual
nao incidem, na espécie, as Sumulas 5 e 7 do STJ. Fatos incontroversos
delimitados no acérdao recorrido. Nao ha divergéncia sobre o teor das
normas coletivas (que concedem abono Unico aos bancérios ativos em
determinados periodos), mas apenas acerca da definicho da natureza
juridica da citada verba para fins de incorporacdo ou ndo no beneficio
previdenciario complementar. 2.2.2. O "abono Unico", concedido aos
empregados em atividade, mediante convencdo coletiva de trabalho, néo
ostenta carater salarial, mas, sim, indenizatério, malgrado o disposto no § 1°
do artigo 457 da Consolidagdo das Leis do Trabalho, na linha da
jurisprudéncia do Tribunal Superior do Trabalho (Orientagédo Jurisprudencial
346 da Secao de Dissidios Individuais 1). Ademais, a determinacao de
pagamento de valores sem respaldo no plano de custeio implica
desequilibrio econémico atuarial da entidade de previdéncia privada
com prejuizo para a universalidade dos participantes e assistidos, 0
gue fere o principio da primazia do interesse coletivo do plano
(exegese defluente da leitura do artigo 202, caput, da Constituicéo
da Republica de 1988 e da Lei Complementar 109/2001). Existéncia de
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proibicdo expressa da incorporacdo do abono nos proventos de
complementacdo de aposentadoria no paragrafo Unico do artigo 3° da Lei
Complementar 108/2001 (especifica para entidades fechadas de
previdéncia privada).

3. Agravo regimental do autor n&o conhecido. Agravo regimental da
entidade de previdéncia privada provido.

(AgRg no REsp 1293221/RS, Rel. Ministro MARCO BUZZI, QUARTA
TURMA, julgado em 06/09/2012, DJe 28/09/2012)

E imperioso mencionar, ainda, recente precedente da Segunda Sec&o, julgado
nos moldes do rito estabelecido pela Lei n. 11.672/2008, referente ao REsp 1.207.071/RJ, da

relatoria da eminente Ministra Maria Isabel Gallotti, assim ementado:

RECURSO ESPECIAL PREVIDENCIA PRIVADA. COMPETENCIA. JUSTICA
ESTADUAL. AUXILIO CESTA-ALIMENTACAO. CONVENCAO COLETIVA DE
TRABALHO. PROGRAMA DE ALIMENTACAO DO TRABALHADOR - PAT.
COMPLEMENTAQAO DE APOSENTADORIA INDEVIDA. EMBARGOS DE
DECLARACAO. MULTA. SUMULA 98/STJ. RECURSO REPETITIVO.

[...]

4. A inclusdo do auxilio cesta-alimentacdo nos proventos de
complementacdo de aposentadoria pagos por entidade fechada de
previdéncia privada encontra vedagdo expressa no art. 3° da Lei
Complementar 108/2001, restricdo que decorre do carater variavel da
fixacdo desse tipo de verba, ndo incluida previamente no célculo do valor de
contribuicdo para o plano de custeio da entidade, inviabilizando a
manutencdo de equilibrio financeiro e atuarial do correspondente plano de
beneficios exigido pela legislagdo de regéncia (Constituicao, art. 202 e Leis
Complementares 108 e 109, ambas de 2001).

5. Julgamento afetado a Segunda Secdo com base no procedimento
estabelecido pela Lei n® 11.672/2008 e pela Resolu¢cédo STJ n° 8/2008.

6. Recurso especial provido.

(REsp 1207071/RJ, Rel. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI, SEGUNDA
SECAO, julgado em 27/06/2012, DJe 08/08/2012)

Nesse mencionado precedente, Sua Exceléncia dispos:

O exame da legislacdo especifica que rege as entidades de previdéncia
privada e suas relagcdes com seus filiados (art. 202 da CF e suas Leis
Complementares 108 e 109, ambas de 2001) revela que o sistema de
previdéncia complementar brasileiro foi concebido, n&o para
instituir a paridade de vencimentos entre empregados ativos e
aposentados, mas com a finalidade de constituir reservas financeiras, a
partir de contribuicbes de filiados e patrocinador, destinadas a assegurar o
pagamento dos beneficios oferecidos e, no caso da complementacdo de
aposentadoria, proporcionar ao trabalhador aposentado padrédo de
vida proximo ao que desfrutava quando em atividade, com
observancia, todavia, dos parametros atuariais estabelecidos nos
planos de custeio, com a finalidade de manutencdo do equilibrio
econdmico e financeiro.

[...]

Anoto que a Lei Complementar 109/2001, nessa mesma linha, contém
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diversos outros dispositivos que obrigam a fixacdo de critérios para
garantir a solvéncia, liquidez e equilibrio econémico-financeiro e
atuarial dos planos de beneficios contratados, tudo sob a supervisao e
controle do 6rgédo de fiscalizacdo. Confiram-se, entre outros, os arts. 19
39 1Il; e 7°.

Como visto, a legislacdo de regéncia em diversos dispositivos deixa nitido o
dever do Estado de velar os interesses dos participantes e beneficiarios dos planos de
beneficios - verdadeiros detentores do fundo formado - garantindo a irredutibilidade do
beneficio, mas ndo a concessao ao assistido, em prejuizo do equilibrio atuarial, de verbas ndo
contempladas no regulamento do plano de beneficios, pois ja goza de situacdo privilegiada
com relacdo aos participantes que, a teor do art. 21, § 1°, da Lei Complementar n. 109/2001
poderéo, em caso de desequilibrio atuarial, ver reduzidos os beneficios a conceder.

5. Os arts. 39, |, da Lei n. 6.435/1977 e 3°, VI, da Lei Complementar n. 109/2001
ostentam normas de carater publico, que impdem ao Estado, inclusive na sua funcéo
jurisdicional, proteger os interesses dos participantes e assistidos dos planos de beneficios -
os verdadeiros detentores do fundo formado:

PREVIDENCIA PRIVADA. RECURSO ESPECIAL. PLANO DE PREVIDENCIA
PRIVADA. ADESAO FACULTATIVA. PAGAMENTO DE VERBA NAO
PREVISTA NO REGULAMENTO DO PLANO E SOBRE A QUAL INCIDIA
CONTRIBUICAO APENAS PARA A PREVIDENCIA  OFICIAL.
DESCABIMENTO, TENDO EM VISTA SER DESPESA NAO ABRANGIDA
PELO PLANO CONTRATADO E SEM A NECESSARIA E
CORRESPONDENTE FONTE DE CUSTEIO.

1. As entidades de previdéncia privada administram os planos, mas
nao lhes pertence o patriménio acumulado, que é constituido com o
objetivo de assegurar o custeio das despesas comuns. Portanto, a
concessdo de verba néo prevista no contrato de adesdo, em
prejuizo de terceiros, € providéncia vedada pelos artigos 3° 1, da Lei
6.435/77 e 3° VI, da Lei Complementar 109/2001, que impdem ao
Estado proteger os interesses dos participantes e assistidos dos
planos de beneficios.

2. De fato, em relacdo as verbas da denominada "gratificacdo de
produtividade" recebidas pelos trabalhadores em atividade, incidia apenas
contribuicdo para a previdéncia oficial, sendo certo que ndo hé&
dependéncia da previdéncia privada, que constitui regime juridico préprio,
com regramento especifico. Desse modo, como o sistema de
capitalizacdo constitui pilar do regime de previdéncia privada,
evidentemente a eventual inobservancia ao equilibrio atuarial, em
contrariedade ao pactuado, colocardA em risco o interesse de
terceiros.

3. A imposicdo, pelas instancias ordinarias, da extensdo da intitulada
"gratificacdo de produtividade", sem que houvesse a sua previsado no
contrato de adesdo e, por conseguinte, fosse contemplada nos
calculos atuariais - efetuados por ocasido da instituicao do plano de
beneficio -, resultou em violacdo aos artigos 3° 40 e 43 da Lei
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4. Recurso especial provido.

(REsp 1006153/SP, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA
TURMA, julgado em 02/04/2013, DJe 08/04/2013)

Vale dizer, tendo em vista que o sistema de capitalizacdo e a solidariedade
entre a coletividade integrante do plano de beneficios constituem pilar do regime de
previdéncia privada, evidentemente a eventual inobservancia ao equilibrio atuarial, em
contrariedade ao pactuado, colocara em risco o interesse de terceiros.

Por isso, conforme remansosa jurisprudéncia, ha muito consolidada nas duas
Turmas que compdem a Segunda Secao do Superior Tribunal de Justica, para revisdo de
beneficio pago por entidade de previdéncia privada, segundo critérios diversos dos pactuados
no contrato, é imprescindivel pericia atuarial para resguardar o equilibrio financeiro e atuarial.

Confira-se:

PROCESSUAL CIVIL. MEDIDA CAUTELAR. CONCESSAO DE EFEITO
SUSPENSIVO. CARACTERIZACAO DO FUMUS BONI IURIS E DO
PERICULUM IN MORA. PREVIDENCIA PRIVADA. PENSAO. REVISAO DE
PAGAMENTO. PERICIA TECNICA. CALCULO ATUARIAL. NECESSIDADE.
PEDIDO CAUTELAR DEFERIDO.

1. A concessdao de efeito suspensivo a recurso especial reclama a
demonstracdo do periculum in mora, que se traduz na urgéncia da
prestacdo jurisdicional, bem como a caracterizagdo do fumus boni iuris,
consistente na plausibilidade do direito alegado.

2. Presentes o fumus boni iuris e o periculum in mora ante a plausibilidade
da tese que alicerca o pedido inicial, vazada na premissa de que, em se
tratando de entidade de previdéncia privada, a revisdo dos valores
de pensdes que fogem ao contrato ajustado deve ser precedida de
pericia técnica realizada com base em calculo atuarial, sob pena de
por em risco a propria existéncia da entidade de previdéncia
privada.

3. Acao cautelar julgada procedente para suspender os efeitos do acérdéo
recorrido até o julgamento do recurso especial, ficando prejudicada a
analise do agravo regimental.

(MC 16.197/RS, Rel. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA, QUARTA
TURMA, julgado em 03/08/2010, DJe 19/08/2010)

RECURSO ESPECIAL. PREVIDENCIA PRIVADA. REVISAO DE PENSAO.
INDICE DE CONTRIBUICAO. FAIXA ETARIA. REALIZACAO DE PERICIA.
OBRIGATORIEDADE.

EQUILIBRIO FINANCEIRO E ATUARIAL.

1. A pretenséo de revisdo de beneficio pago por entidade de previdéncia
privada, segundo critérios diversos dos estabelecidos no contrato, deve ser
precedida de pericia técnica na qual figue comprovado que néo sera
inviabilizada a manutencdo do equilibrio financeiro e atuarial do
correspondente plano de beneficios.
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Precedentes.

2. Hip6tese em que as conclusfes da prova pericial produzida nos
autos foram desconsideradas sem fundamento algum pelo acérdao
recorrido, o qual, abstendo-se de analisar as alegac6es deduzidas
em contrarrazdes de apelacdo e em embargos de declaracgéo,
determinou a majoragcdo do beneficio sem embasamento em critério
técnico algum.

3. Recurso especial parcialmente provido.

(REsp 1250153/RS, Rel. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI, QUARTA
TURMA, julgado em 19/06/2012, DJe 28/06/2012)

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. PREVIDENCIA PRIVADA.
AUSENCIA DE FUNDAMENTOS TECNICOS SUFICIENTES PARA DEFERIR A
REVISAO DO VALOR DO BENEFICIO. PROVA PERICIAL ATUARIAL.
NECESSIDADE.

1. A Terceira Turma do Superior Tribunal de Justica pacificou o
entendimento segundo o qual é necesséria a realizagdo da pericia atuarial
"na hipbétese em que o Tribunal de origem néo se utilizou de fundamentos
técnicos suficientes para deferir a revisdo do valor do beneficio, para que
seja possivel apurar se realmente ocorreu o desequilibrio contratual
alegado, bem como se a pretendida revisdo afetara o equilibrio econémico
atuarial da entidade de previdéncia privada" (REsp 1.193.040/RS, Terceira
Turma, Rel. Min. Sidnei Beneti, DJe de 25/6/2010).

2. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no REsp 1283109/RS, Rel. Ministro RAUL ARAUJO, QUARTA
TURMA, julgado em 20/11/2012, DJe 11/12/2012)

RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. PREVIDENCIA PRIVADA.
REVISAO DE PENSAO. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL.
INOCORRENCIA. DECADENCIA. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
PERICIA. NECESSIDADE DE REALIZACAO.

I.- Os Embargos de Declaracdo sdo corretamente rejeitados se ndo ha
omissao, contradicdo ou obscuridade no acérdao embargado, tendo a lide
sido dirimida com a devida e suficiente fundamentacéo.

Il- E inadmissivel o recurso especial quanto & questdo que ndo foi
apreciada pelo Tribunal de origem.

lll.- Impde-se a realizagdo da pericia requerida, na hipétese em que o
Tribunal de origem n&o se utilizou de fundamentos técnicos suficientes para
deferir a revisdo do valor do beneficio, para que seja possivel apurar se
realmente ocorreu o desequilibrio contratual alegado pela autora, bem
como se a pretendida revisdo afetara o equilibrio econémico atuarial da
entidade de previdéncia privada.

Recurso Especial provido, com observacgéo e recomendacéo.

(REsp 1193040/RS, Rel. Ministro SIDNEI BENETI, TERCEIRA TURMA,
julgado em 17/06/2010, DJe 25/06/2010)
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No caso, pois, em vista as peculiaridades da relacdo contratual de previdéncia
privada, assentada em regulamento elaborado por meio de complexo célculo atuarial, assim
como dos interesses envolvidos em demandas que digam respeito a revisdo de beneficios,
gue afetam a toda uma coletividade de participantes e beneficiarios do plano de beneficios, e
a luz da iterativa jurisprudéncia do STJ, fica nitido ter havido cerceamento de defesa, pois foi

indeferida pericia atuarial pertinente ao deslinde do feito e oportunamente requerida.

6. Diante do exposto, dou provimento ao recurso especial para deferir a
producdo da prova pericial atuarial oportunamente requerida pela recorrente, restabelecendo

a decisao do juiz de primeiro grau.

E como voto.
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Presidente da Sessao
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Subprocurador-Geral da Republica
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Secretéria
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Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Quarta Turma, por unanimidade, deu provimento ao recurso especial, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Araljjo (Presidente), Maria Isabel Gdlotti, Antonio Carlos Ferreira
e Marco Buzzi votaram com o Sr. Ministro Relator.



