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AgRgno AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°92.532 - RJ

RELATOR

(2011/0287623-8)

: MINISTRO HUMBERTO MARTINS

AGRAVANTE : COMPANHIA ESTADUAL DE AGUAS E ESGOTOS -

CEDAE

ADVOGADO  : LUIZ CARLOSZVEITEREOUTRO(S

AGRAVADO

: ANA LUCIA RODRIGUESREIS

ADVOGADO : CINTHIA RODRIGUES MENESCAL PALHARES -

DEFENSORA PUBLICA E OUTROS
EMENTA

ADMINISTRATIVO. FORNECIMENTO DE
SERVICO DE AGUA E ESGOTO. HIDROMETRO.
INEXIGIBILIDADE DO DEBITO. PRETENSAO DE REEXAME DE
PROVAS. SUMULA 7/STJ. PRESCRICAO. CODIGO CIVIL.
MATERIA SUBMETIDA AO RITO DO ART. 543-C DO CPC.
INSURGENCIA CONTRA MERITO. MULTA PROCESSUAL.

1. O Tribund a quo decidiu, com base nos eementos
fético-probatdrios dos autos, que o medidor fa retirado ficando
prejudicada a necessiria pericia no hidrémetro, e a verificacéo do déhito.
Entendimento insuscetivel de revisgo, nesta Corte, por demandar reexame
de fatos e provas, obstado pe o teor da Simula 7/STJ.

2. A Primdra Secdo desta Corte, no julgamento do REsp
1.113.403/RJ, de reatoria do Minidro Teori Albino Zavascki (in DJe
15.9.2009), submetido ao regime dos recursos repetitivos do art. 543-C
do Cddigo de Processo Civil e da Resolucdo/STJ 8/2008, firmou
entendimento de que a acao de repeticéo de indébito de tarifas de &guae
eyoto sujetase ao prazo prescriciond estabelecido no Caodigo Civil.
Desse modo, deve ser vintend&io, na forma estabelecida no art. 177 do
Cadigo Civil de 1916; ou decend, de acordo com o previsto no art. 205
do Cadigo Civil de 2002.

3. Aplicase a0 caso amuitado art. 557, § 2° do CPC no
percentud de 10% (dez por cento) sobre o vaor da causa, por
guestionamento de meatériaja decidida em recurso reptitivo.

Agravo regimenta improvido.

ACORDAO
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Vidos, rdatados e discutidos os autos em que sGo partes as adma
indicadas, acordam os Minidros da Segunda Turma do Superior Tribund de Judtica "A
Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termaos do voto
do Sr. Minigro-Relator, ssm destaque e em bloco.” Os Srs. Ministros Herman Benjamin
(Presidente), Mauro Campbdl Marques, Cesar Asfor Rocha e Castro Meira votaram

com 0 Sr. Minigro Rdator.

Brasilia(DF), 15 de marco de 2012(Data do Julgamento)

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Rdator
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AgRgno AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°92.532 - RJ

RELATOR

(2011/0287623-8)

: MINISTRO HUMBERTO MARTINS

AGRAVANTE : COMPANHIA ESTADUAL DE AGUAS E ESGOTOS -

CEDAE

ADVOGADO  : LUIZ CARLOSZVEITEREOUTRO(S

AGRAVADO

: ANA LUCIA RODRIGUESREIS

ADVOGADO : CINTHIA RODRIGUES MENESCAL PALHARES -

DEFENSORA PUBLICA E OUTROS

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Relator):

Cuidarse de agravo regimentd interposto pda COMPANHIA

ESTADUAL DE AGUAS E ESGOTOS - CEDAE - em desfavor dadecisio de minha
lavra que conheceu do agravo e deu provimento em parte ao recurso da agravante.

A ementa da decisdo guarda o seguinte teor (e-STJfl. 273):

"ADMINISTRATIVO. FORNECIMENTO DE SERVICO DE
AGUA E ESGOTO. HIDROMETRO. INEXIGIBILIDADE DO
DEBITO. PRETENSAO DE REEXAME DE PROVAS SUMULA
7/STJ. PRESCRICAO. CODIGO CIVIL. MATERIA SUBMETIDA AO
RITO DO ART. 543-C DO CPC. SUMULA 412/STJ. MULTA ART.
538 DO CPC AFASTADA. AGRAVO CONHECIDO PARA DAR
PROVIMENTO EM PARTE AO RECURSO ESPECIAL".

O acdrdao do Tribund de Judtica do Estado do Rio de Janeiro que que

deu provimento ao agravo de insrumento da agravada teve a ssguinte ementa (fl. 76):

"AGRAVO LEGAL. FORNECIMENTO DE SERVICO DE
AGUA E ESGOTO. HIDROMETRO. A matéria versada nos autos
evidencia uma relacéo de consumo, ex vi arts. 2 e 3, 2 do CPDC.
Consgne-se que a existéncia de legidacdo especifica, qual sga o
Decreto Estadual 553/76 e Lei 11.445/07 ndo afastam a aplicacéo da
Lel 8078/90 cujas normas sempre incidirdo quando presente uma
relacdo de consumo. Nesse diapasio, por haver prazo mais favoravel
ao consumidor na Lel 8.078/90, qual sga, de 5 anos, este continua a
ser aplicado. Quanto a revisio de consumo em g, cuida-se de direito
da autora uma vez que o medidor de consumos foi retirado, restando
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prejudicada a necessaria pericia no hidrémetro. DESPROVIMENTO
DOSRECURSOS DESPROVIMENTO DO AGRAVO LEGAL".

A agravante sustenta que ndo incide a gplicacdo da Simula 7/ST),
porquanto ndo se faz necessaio regpreciacdo de provas, ao tempo que reitera a
degacdo de que, no caso, a prescricdo do indébito se da em trés anos, devida da
inddénda do art. 206, 3° indsos IV e V, do Codigo Civil, por se tratar de
ressarcimento por enriquecimento sam causa.

Pugna para que, caso ndo sga recondderada a decisdo agravada,
submeta-se 0 presente agravo a apreciacdo da Turma

E, no essendid, o rdatério.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°92.532 - RJ (2011/0287623-8)

EMENTA

ADMINISTRATIVO. FORNECIMENTO DE
SERVICO DE AGUA E ESGOTO. HIDROMETRO.
INEXIGIBILIDADE DO DEBITO. PRETENSAO DE REEXAME DE
PROVAS. SUMULA 7/STJ. PRESCRICAO. CODIGO CIVIL.
MATERIA SUBMETIDA AO RITO DO ART. 543-C DO CPC.
INSURGENCIA CONTRA MERITO. MULTA PROCESSUAL.

1. O Tribund a quo decidiu, com base nos eementos
fético-probatdrios dos autos, que o medidor fo retirado ficando
prejudicada a necessiria pericia no hidrdmetro, e a verificaggo do débito.
Entendimento insuscetive de reviséo, nesta Corte, por demandar reexame
de fatos e provas, obstado pelo teor da SUmula 7/STJ.

2. A Primara Segdo desta Corte, no julgamento do RESp
1.113.403/RJ, de rdatoria do Minisro Teori Albino Zavascki (in DJe
15.9.2009), submetido ao regime dos recursos reptitivos do art. 543-C
do Cddigo de Processo Civil e da Resolugdo/STJ 8/2008, firmou
entendimento de que a aco de repeticdo de indébito de tarifas de &gua e
exyoto sujetase ap prazo prescriciond estabelecido no Cadigo Civil.
Desse modo, deve ser vintend&io, na forma estabelecida no art. 177 do
Caodigo Civil de 1916; ou decend, de acordo com o previsto no art. 205
do Cadigo Civil de 2002.

3. Aplicase a0 caso amuitado art. 557, § 2° do CPC no
percentud de 10% (dez por cento) sobre o vaor da causa, por
guestionamento de matériaja decidida em recurso reptitivo.

Agravo regimentd improvido.

VOTO
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O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Redator):

N&o merece reparos a decisfo agravada

De inicio, quanto a legdidade do débito, ndo merece ser conhecido o
recurso. O Tribund a quo decidiu, com base nos dementos fético-probatdrios dos
autos, que o medidor fai retirado ficando prejudicada a necessaria pericia no hidrémetro.

E 0 que se depreende do seguinte excerto do voto condutor (fl. 285):

"Quanto a revisdo de consumo em g, cuida-se de direito da
autora uma vez que, conforme fls. 216/217, o medidor de consumos
foi retirado, restando preudicada a necesséria pericia no
hidrometro”.

Asam, insuscetivel de revisio o referido entendimento, por demandar
reexame de fatos e provas, 0 que é obstado pelo teor da SUmula 7/STJ.

Nesse santido:

"CONSUMIDOR. AGUA E ESGOTO. TARIFA. COBRANCA
INDEVIDA. DEVOLUCAO EM DOBRO. ART. 42, P. UN., DO CDC.
NAO-INCIDENCIA. AUSENCIA DE MA-FE. CONCLUSOES DO
TRIBUNAL DE ORIGEM. REVISAO. IMPOSSBILIDADE.
APLICACAO DA SUMULA 7 DESTA CORTE SUPERIOR.

1. A Segunda Turma do Superior Tribunal de Justica,
apreciando o0 AgRg no REsp 1.105.682/SP, j. 2.12.2010, fixou
entendimento, em revisdo da posicdo original do Min Herman
Benjamin, relator, no sentido de que, firmando o acordéo recorrido a
inexisténcia de ma-fé, com engano de direito plenamente justificavel
por parte da concessionaria em relacdo a cobranca indevida, néo é
dado a esta Corte Superior discutir a incidéncia do art. 42, p. an., do
CDC por incidéncia de sua Samulan. 7.

2. Recurso especial ndo conhecido”.

(REsp 1197295/SP, Rd. Min. Mauro Campbel Marques, Segunda
Turma, julgado em 22/11/2011, DJe 01/12/2011)

Quanto ao prazo prescriciond gplicive ao caso, a Primera Secéo, no
julgamento do REsp 1.113.403/RJ, de rdatoria do Min. Teori Albino Zavascki (in DJe
15.9.2009), submetido ao regime dos recursos repetitivas do art. 543-C do Codigo de
Processo Civil e da Resolugdo/STJ n. 8/2008, firmou entendimento de que a agéo de
repeticdo de indébito de tarifas de &gua e esgoto sujeitase a0 prazo prescriciond
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estabdecido no Codigo Civil. Assm, deve ser vinten&io, na forma estabelecida no art.
177 do Cddigo Civil de 1916, ou decend, de acordo com o previso no art. 205 do
Cadigo Civil de 2002.

Nesse sentido:

"AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL.
REPETICAO DE INDEBITO. SERVICO DE ESGOTO. CEDAE.
PRESCRICAO. MATERIA SUBMETIDA AO RITO DO ARTIGO
543-C DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. ENUNCIADO N 412
DA SUMULA DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. AGRAVO
IMPROVIDO.

1. A Primeira Secéo, no julgamento do REsp n 1.113.403/RJ, da
relatoria do Ministro Teori Albino Zavascki (in DJe 15/9/2009),
submetido ao regime dos recursos repetitivos do artigo 543-C do
Cbdigo de Processo Civil e da Resolucdo/STJ n 8/2008, firmou
entendimento de que a acdo de repeticdo de indébito de tarifas de
agua e esgoto se sujeita ao prazo prescricional estabelecido no
Cadigo Civil.

2. 'A acao de repeticao de indébito de tarifas de agua e esgoto
ujeita-se ao prazo prescricional estabelecido no Codigo Civil.'
(Sdmula do STJ, Enunciado n 412).

3. Agravo regimental improvido."

(AgRg no REsp 1.137.927/RJ, Rd. Min. Hamilton Carvahido,
Primeira Turma, julgado em 19.10.2010, DJe 2.12.2010.)

"AGRAVO REGIMENTAL - RECURSD ESPECIAL NAO
ADMITIDO - ESGOTAMENTO SANITARIO - COBRANCA
INDEVIDA - SUMULA N 07/STJ - PRESCRICAO REGULADA
PELO CODIGO CIVIL.

1. Ndo se cogita de omisso ou negativa de prestacdo
jurisdicional se 0 acordao apreciou, com devida fundamentacéo, as
guestdes postas a julgamento.

2. E inadmissivel o recurso especial se a andlise da pretensio
da recorrente demanda o reexame de provas.

3. No julgamento do Recurso Especial n 1.113.403/RJ,
submetido ao regime dos recursos repetitivos (art. 543-C do CPC),
proclamou-se o entendimento de que a acdo de repeticdo de indébito
de tarifas de agua e esgoto sujeita-se a0 prazo prescricional
estabelecido no Cadigo Civil.

4. Agravo regimental ndo provido, com aplicacdo da multa de
1% sobre o valor da causa.”

(AgRg no Ag 1.253.764/RJ, Redl. Minidra Eliana Camon, Segunda
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Turma, julgado em 23.3.2010, DJe 8.4.2010.)

A agravante ndo trouxe agumento novo capaz de infirmar oS
fundamentos que dicercaram a decisfo agravada, razéo que ensga a negdiva do
provimento ao agravo regimental.

Por fim, aplica-se a0 caso a multado art. 557, 8§ 2°, do CPC, devido a
parte inqurgir-se quanto a0 méito de questdo decidida em julgado submetido a
sgemdica do art. 543-C do CPC, conforme determinado pela Primera Secdo do STJ
no julgamento do AgRg no REsp 1.025.220/RS.

A ementado julgado guarda o seguinte teor:

"PROCESSUAL CIVIL — RECURSO ESPECIAL — QUESTAO
DE MERITO JA DECIDIDA COM BASE NA SSTEMATICA DO
ART. 543-C DO CPC - AGRAVO REGIMENTAL
MANIFESTAMENTE INFUNDADO — MULTA.

1. As ObrigacOes ao Portador emitidas pela ELETROBRAS néo
sdo debéntures e o direito ao resgate € potestativo, motivo por que o
prazo de que trata o art. 4° § 11, da Le 4.156/62 € decadencial, e
ndo prescricional, como decidido no REsp 1.050.199/RJ, pela
sistematica do art. 543-C do CPC.

2. Agravo Regimental em ataque ao mérito da decisio, a que se
nega provimento (questédo de ordem apreciada em 25/03/2009, pela
Primeira Secdo).

3. Aplicagdo de multa no percentual de 10% (dez por cento)
sobre o valor da causa.

4. Agravo Regimental improvido (DJe 20.4.2009)."

(AgRg no REsp 1025220/RS, Rd. Min. Eiana Cdmon, Primeara
Secd0, julgado em 25.3.2009, DJe 20.4.2009)

No caso especifico dos autos

"AGRAVO REGIMENTAL - RECURSD ESPECIAL NAO
ADMITIDO - ESGOTAMENTO SANITARIO - COBRANCA
INDEVIDA - SUMULA N° 07/STJ - PRESCRICAO REGULADA
PELO CODIGO CIVIL.

1. Ndo se cogita de omissdo ou negativa de prestacdo
jurisdicional se 0 acdrdao apreciou, com devida fundamentacéo, as
guestdes postas a julgamento.

2. E inadmissivel o recurso especial se a andlise da pretensio
da recorrente demanda o reexame de provas.

3. No julgamento do Recurso Especial n° 1.113.403/RJ,
submetido ao regime dos recursos repetitivos (art. 543-C do CPC),
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proclamou-se 0 entendimento de que a acdo de repeticdo de
indébito de tarifas de agua e esgoto sujeita-se ao prazo
prescricional estabelecido no Cédigo Civil.

4. Agravo regimental n&o provido, com aplicacdo da multa de
1% sobre o valor da causa.”

(AgRg no Ag 1253764/RJ, Rd. Minigra Hiana Cdmon, Segunda
Turma, julgado em 23/03/2010, DJe 08/04/2010)

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimentd e gplico a multa
do art. 557, § 2° do CPC, no percentud de 10% (dez por cento) sobre 0 vaor da causa
audizado.

E como penso. E como voto.

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Rdator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2011/0287623-8 AREsp 92.532 / RJ

Numeros Origem: 20070010792147 201113708307 805130620078190001

PAUTA: 15/03/2012 JULGADO: 15/03/2012
Relator

Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Subprocurador-Geral da Republica

Exmo. Sr. Dr. CARLOS EDUARDO DE OLIVEIRA VASCONCELOS
Secretéria

Bela VALERIA ALVIM DUSI

AUTUACAO

AGRAVANTE : COMPANHIA ESTADUAL DE AGUASEESGOTOS- CEDAE

ADVOGADO : LUIZ CARLOS ZVEITER E OUTRO(S)

AGRAVADO : ANA LUCIA RODRIGUESREIS

ADVOGADO . CINTHIA RODRIGUESMENESCAL PALHARES - DEFENSORA PUBLICA E
OUTROS

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servigos -
Concessao / Permissio / Autorizagdo - Agua e/ou Esgoto

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : COMPANHIA ESTADUAL DEAGUASEESGOTOS- CEDAE
ADVOGADO : LUIZ CARLOS ZVEITER EOQUTRO(S)
AGRAVADO : ANA LUCIA RODRIGUESREIS
ADVOGADO : CINTHIA RODRIGUES MENESCAL PALHARES - DEFENSORA PUBLICA E
OUTROS
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do Sr. Ministro-Relator, sem destaque e em bloco."

Os Srs. Ministros Herman Benjamin (Presidente), Mauro Campbell Marques, Cesar Asfor
Rocha e Castro Meira votaram com o Sr. Ministro Relator.



