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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 88.515 - DF

(2011/0283105-0)

RELATOR © MINISTRO HUMBERTO MARTINS
AGRAVANTE  : AMAURY RAMALHO DE CASTRO E OUTROS
ADVOGADO  : IVOEVANGELISTA DE AVILA E OUTRO(S)

AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL
PROCURADOR : PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL
EMENTA

TRIBUTARIO. IMPOSTO DE RENDA SOBRE
COMPLEMENTACAO DE APOSENTADORIA. LEl N. 7.713/88.
CONTRIBUINTES APOSENTADOS EM DATA ANTERIOR A
MENCIONADA LEl. RECONHECIMENTO PELA CORTE DE
ORIGEM DA CONTINUIDADE DAS CONTRIBUICOES PARA O
FUNDO DE PREVIDENCIA PRIVADA. REEXAME.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ.

1. Por ocasido do julgamento do Recurso Especid
repditivo 1.012.903/RJ, Rd. Min. Teori Albino Zavascki, DJe de
13.10.2008, sob o regime do art. 543-c do CPC, a Primdra Secéo
refirmou que o direito a ndo inddéncia do imposto de renda sobre 0s
beneficios de complementacdo de aposentadoria é reconhecido aos
participantes que contribuiram para a formacéo de fundo de entidade de
previdéncia privada duratte a vigénda da Le n. 7.713/88,
proporciondmente as contribuigdes efetuadas entre janeiro de 1989 e
dezembro de 1995.

2. BEm regra, os julgados desta Corte, de fato, néo
abarcam a possbilidade de se garantir o direito a referida isencéo para
contribuinte aposentado anteriormente a Le n. 7.713/88, pois em tas
casos néo se veificam contribuigdes neste periodo destinadas a formacéo
de capitd para pagamento de beneficio ja concedido.

3. Na hipétese dos autos, o Tribund de origem, soberano
na andise das drcungténcias féticas e probatdrias da causa, reconheceu
expressamente que oS agravantes, a despeito de Suas aposentacOes,
continuaram a efetuar contribuigdes para o fundo de previdéncia privada
sob o0 regime da Le n. 7.713/88, portanto a modificacdo o acordéo
recorrido esbarra no 6bice contido na SUmula 7/ST.J.

Agravo regimenta provido.

ACORDAO



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Vidos, rdatados e discutidos os autos em que sGo partes as adma
indicadas, acordam os Minidros da Segunda Turma do Superior Tribund de Judtica "A
Turma, por unanimidade, deu provimento ao agravo regimenta, nos termos do voto do
Sr. Minigro-Rdator, ssm destague e em bloco.” Os Srs. Minigros Herman Benjamin
(Presidente), Mauro Campbdl Marques, Cesar Asfor Rocha e Castro Meira votaram

com 0 Sr. Minigro Rdator.

Brasilia(DF), 15 de marco de 2012(Data do Julgamento)

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Rdator
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 88.515 - DF

RELATOR

(2011/0283105-0)

: MINISTRO HUMBERTO MARTINS

AGRAVANTE : AMAURY RAMALHO DE CASTRO E OUTROS
ADVOGADO : IVO EVANGELISTA DEAVILA E OUTRO(S)
AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL

PROCURADOR : PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL

RELATORIO
O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Rdator):

Cuida-se de agravo regimentd interposto por AMAURY RAMALHO

DE CASTRO e OUTROS em desfavor da decisdo monocrética de minha relatoria que
conheceu em parte do agravo e deu provimento ao recurso especid da Fazenda
Naciond, nos termos da seguinte ementa (e-STJ fl. 610):

"PROCESSUAL CIVIL. NAO INDICACAO DOS
DISPOSTIVOS VIOLADOS FUNDAMENTACAO DEFICIENTE.
UMULA 284/STF. DIVERGENCIA NOTORIA. TRIBUTARIO.
IMPOSTO DE RENDA SOBRE COMPLEMENTACAO DE
APOSENTADORIA. LEI N. 7.713/88. CONTRIBUINTES
APOSENTADOS EM DATA ANTERIOR A MENCIONADA LEI.
LEGITIMIDADE DA INCIDENCIA DA EXACAO NA VIGENCIA
DA LEI N. 9.250/95. AGRAVO CONHECIDO. RECURSOD
ESPECIAL CONHECIDO EM PARTE E PROVIDO."

Extrai-se dos autos que o recurso especid inadmitido fal interposto, com

fundamento no art. 105, inciso 111, diness "d' e "c', da Condituicio Federd, contra
acordéo do Tribund Regiond Federal da 12 Regido assm ementado (e-STJ fls

399/400):

"TRIBUTARIO. IMPOSTO DE RENDA. PRESCRICAO.
PREVIDENCIA PRIVADA. COMPLEMENTACAO DE
APOSENTADORIA. ACRESCIMO PATRIMONIAL. INCIDENCIA.
BITRIBUTACAO VEDADA. PARCELAS VERTIDAS PELO
EMPREGADO. LEI 7.713/1988. REPETICAO DE INDEBITO.

l. Em caso de repeticdo de indébito de tributos sujeitos a
lancamento por homologacéo, aplicavel a tese dos cinco mais cinco,
tal como consagrada no Superior Tribunal de Justica. A Corte
Especial deste Tribunal declarou inconstitucional a segunda parte do
art. 4° da LC 118/2005 (Al na AMS 2006.35.02.001515-0/GO).

Il. Os valores recebidos de entidade de previdéncia privada
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congtituem aquisicdo de patrimbénio tributdvel, aquiscdo de
disponibilidade econdmica ou juridica que congtitui acréscimo
patrimonial, portanto, fato gerador do imposto de renda (art. 43 do
Caodigo Tributario Nacional).

[1l.  Quanto aos valores vertidos ao fundo de previdéncia
privada pelo participante durante a vigéncia da Lel 7.713/1988 —
19/01/1989 e 31/12/1995 —, a incidéncia do imposto de renda se dava
na data do recebimento do salario pelo contribuinte.

IV.  Nova incidéncia de imposto de renda sobre os valores
vertidos pelo empregado ao fundo de previdéncia privada na
vigéncia da Lel 7.713/1988 importa bitributacdo, vedada no sistema
tributario péatrio (REsp 1012903/RJ).

V. A vedacao ao his in idem nao depende do momento do
resgate ou do inicio da fruicdo do beneficio pelo contribuinte, mas a
comprovacdo de gque houve contribuicdo para o fundo durante a
vigéncia da Le 7.713/1988, mantida a atividade laboral ou se
passado a inatividade.

VI. A correcdo monetaria se dara pelos indices adotados no
Manual de Orientacéo de Procedimento para os Calculos na Justica
Federal, e, desde janeiro de 1996, exclusivamente pela taxa SELIC.

VIl.  Verificada a sucumbéncia reciproca, cada parte arcara
com os honorérios do respectivo patrono (art. 21 do Cdadigo de
Processo Civil).

VIIl.  Remessa oficial ndo conhecida.

IX.  Apelacdo da Unido a que se nega provimento.

X. Apelacdo dos autores a que se da parcial provimento.”

Aduzem o0s agravantes, também em relacdo aos autores que se

gposentaram antes ou durante a Le n. 7.713/88, ocorréncia do bis in idem, ja que
"arcaram com o IR sobre as contribui¢des da verba "800" e agora estéo arcando
novamente com o pagamento do tributo sobre 1/3 do beneficio de aposentadoria
pago pela PREVI" (e-STJfl. 632).

Pugnam para que, caso néo sga reconsderada a decisio agravada,

submeta-se 0 presente agravo a gpreciacdo da Turma

Digpensada a oitiva da agravada.

E, no essendid, o rdatério.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL Ne 88,515 - DF
(2011/0283105-0)

EMENTA

TRIBUTARIO. IMPOSTO DE RENDA SOBRE
COMPLEMENTACAO DE APOSENTADORIA. LEl N. 7.713/88.
CONTRIBUINTES APOSENTADOS EM DATA ANTERIOR A
MENCIONADA LElI. RECONHECIMENTO PELA CORTE DE
ORIGEM DA CONTINUIDADE DAS CONTRIBUICOES PARA O
FUNDO DE PREVIDENCIA PRIVADA. REEXAME.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ.

1. Por ocasido do julgamento do Recurso Especid
repeiitivo 1.012.903/RJ, Rd. Min. Teori Albino Zavascki, DJe de
13.10.2008, sob o regime do art. 543-c do CPC, a Primera Secéo
refirmou que o direto a ndo incidéncia do imposto de renda sobre os
beneficios de complementacdo de gposentadoria € reconhecido aos
participantes que contribuiram para a formacéo de fundo de entidade de
previdéncia privada duratte a vigénda da Le n. 7.713/88,
proporciondmente as contribuigdes efetuadas entre janeiro de 1989 e
dezembro de 1995.

2. BEm regra, os julgados desta Corte, de fato, ndo
abarcam a posshilidade de se garantir o dirato a referida isencéo para
contribuinte aposentado anteriormente a Le n. 7.713/88, pois em tas
casos néo se veificam contribuigdes neste periodo destinadas a formacéo
de capitd para pagamento de beneficio ja concedido.

3. Na hipotese dos autos, o Tribund de origem, soberano
na andise das drcungéncias féicas e probatdrias da causa, reconheceu
expressamente que 0s agravantes, a despeito de Suas aposentacOes,
continuaram a efetuar contribuigdes para o fundo de previdéncia privada
sob o regime da Le n. 7.713/88, portanto a modificacdo o acorddo
recorrido esbarra no obice contido na Simula 7/ST.J.

Agravo regimenta provido.
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VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Rdator):
Prospera a pretensdo recursal de reformada deciso prolatada

Conforme conggnado na andlise monocrdtica, a jurisprudénciado STJ é
unissona no sentido de que o direito a ndo incidéncia do impogo de renda sobre os
beneficios de complementacéo de aposentadoria € reconhecido aos participantes que
contribuiram para a formacdo de fundo de entidade de previdéncia privada durante a
vigéndada La n. 7.713/88, proporciondmente as contribuicdes efetuadas entre janeiro
de 1989 e dezembro de 1995.

Com €feto, em que pese o referido entendimento ter Sido referendado
pela Primara Secdo, por ocasdo do julgamento do Recurso Especid repetitivo
1.012.903/RJ, Rd. Min. Teori Albino Zavascki, DJe de 13.10.2008, sob o regime do
art. 543-c do CPC, osjulgados desta Corte, de fato, ndo abarcam a possbilidade de se
garantir o direto a referida isencdo para contribuinte aposentado anteriormente a La n.
7.713/88, pois em tas casos néo se veificam contribuigdes neste periodo destinadas a
formacao de capita para pagamento de beneficio ja concedido.

Nesse sentido, as ementas dos seguintes julgados

"PROCESSUAL CIVIL. VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC.
INEXISTENCIA. LITISPENDENCIA. ART. 301 DO CPC E
OUTROS ANALISE DE PROVAS IMPOSSBILIDADE. SUMULA
7/STJ.  TRIBUTARIO. IMPOSTO DE RENDA SOBRE
COMPLEMENTACAO DE APOSENTADORIA. LEI N. 7.713/88.
CONTRIBUINTES APOSENTADOS EM DATA ANTERIOR A
MENCIONADA LEI. LIQUIDACAO DE SENTENCA. OFENSA A
COISA  JULGADA.  INEXISTENCIA. REVISSO  DAS
PECULIARIDADES. IMPOSS BILIDADE. SUMULA 7/STJ.

1. Em ambito de recurso especial ndo € admitido novo exame
dos elementos do processo a fim de apurar a existéncia de coisa
julgada ja afastada pelo Tribunal local, com fundamento em analise
das provas colhidas nos autos. Confira-se: REsp 1.070.477/RS Rdl.
Min. Humberto Gomes de Barros, DJe de 4.8.2008.

2. Se o0 Tribunal de origem considerou, em andlise de acles
diversas, que em ambas as agoes foi reconhecido um Unico e mesmo
crédito aos contribuintes, originado do mesmo fato juridico, para se
chegar a uma conclusio em sentido contrario esta Corte teria
necessariamente de reexaminar o conjunto fatico-probatorio dos
autos, o que Ihe é vedado, consoante enuncia a Simula 7/STJ. (AgRg
nos EDc na DESS no REsp 1.123.252/P, Rd. Min. Mauro
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Campbell Marques, Segunda Turma, julgado em 28.9.2010, DJe
15.10.2010.)

3. Os julgados desta Corte, de fato, ndo abarcam a
possibilidade de se garantir o direito a referida isencéo para
contribuinte aposentado anteriormente a Lei n. 7.713/88, pois em
tais casos ndo se verificam contribuicdes neste periodo destinadas
a formacéo de capital para pagamento de beneficio ja concedido.
(AgRg nos EREsp 914.461/RJ, Rd. Min. Benedito Gongalves,
Primeira Secéo, julgado em 11.11.2009, DJe 19.11.2009, grifou-se.)

Agravo regimental improvido.”

(AgRg nos EDd no REp 1212599/RS, Rd. Min. Humberto
Martins, Segunda Turma, julgado em 14/4/2011, DJe 26/4/2011)

"PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO
REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA. IMPOSTO
DE RENDA. COMPLEMENTACAO DE APOSENTADORIA.
DISSDIO JURISPRUDENCIAL NAO COMPROVADO.
CONTRIBUINTE APOSENTADO ANTERIORMENTE A LEI
7.713/88. ACORDAO EMBARGADO QUE NAO CONHECEU
(SUMULA 7/STJ) DA PRETENSAO ORA DEDUZIDA. INOVACAO
RECURSAL EM AGRAVO REGIMENTAL. IMPOSSBILIDADE.

1. Agravo regimental contra decisio que indeferiu
liminarmente os embargos de divergéncia (art. 266, 8 3°, do RISTJ).

2. Embargos de divergéncia interpostos com o escopo de
garantir ao contribuinte Paulo Murillo Ribero Dumans o
reconhecimento da inexigibilidade do imposto de renda sobre a
complementacdo de aposentadoria na parte relativa as contribuicoes
vertidas pelo beneficiario sob a égide da Lel 7.713/88, ainda que de
tenha se aposentado em data anterior a mencionada le.

3. A pretensdo desse contribuinte, todavia, nem sequer foi
conhecida por ocasdo do julgamento do agravo regimental no
recurso especial, ante o ébice da Simula 7/STJ. Incide, na espécie, a
contrario senso, a Imula 316/STJ.

4. Frise-se que 0 aresto paradigma também néo discorre sobre
a possibilidade de se garantir o direito a referida isencdo para
contribuinte aposentado anteriormente a 19/1/1989, até porque, em
tais casos, via de regra, hao se verificam contribuicfes sob a égide
da Lei 7.713/88 destinadas a formacédo de capital para pagamento
de beneficio ja concedido.

5. A alegacdo de que o contribuinte, embora aposentado em
data anterior a Lel 7.713/88, continua contribuindo para a Petros
nao foi ventilada nas razbes dos embargos de divergéncia, mas, téao
somente, neste agravo regimental, constituindo inovagdo recursal
sobre a qual se operou a preclusio consumativa.
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6. Agravo regimental néo provido. "
(AgRg nos EREsp 914.461/RJ, Rd. Min. Benedito Gongalves,
Primeira Secdo, julgado em 11.11.2009, DJe 19.11.2009, grifou-se)

"TRIBUTARIO. IRPF. COMPLEMENTACAO DE
APOSENTADORIA. ENTIDADE DE PREVIDENCIA PRIVADA.
APOSENTADORIA ANTERIOR A VIGENCIA DA LEI 7.713/88.
VULNERACAO DO ART. 535, 11, CPC NAO-RECONHECIDA.

1. Ofensa ao art. 535, I, do CPC n&o constatada. Nao se
vidumbra a ocorréncia do vicio omissivo a reclamar a anulagéo do
julgado, pelo que se afasta a preliminar de nulidade arguida.

2. A Primeira Secdo desta Corte, apreciando os Embargos de
Divergéncia no Recurso Especial n. 621.348/DF, sob a relatoria do
Ministro Teori Albino Zavascki, solidificou o entendimento de que os
beneficios pagos por entidade de previdéncia privada, decorrentes de
contribuicbes recolhidas sob a égide da Lei n. 7.713/1988, ndo
constituem renda tributavel, ainda que tenham sido percebidos na
vigéncia da Lei n. 9.250/1995.

3. A causa excludente do crédito tributario atinge tdo-somente
as parcelas que correspondem as contribuigdes efetuadas pelo
proprio contribuinte no periodo de 1° de janeiro de 1989 a 31 de
dezembro de 1995. Contudo, no caso concreto, o contribuinte
aposentou-se em 16/07/1982, anteriormente a vigéncia da Lei
7.713/88. Logo, inexiste bis in idem, afigurando-se totalmente
legitima a incidéncia da exacdo sobre os beneficios recebidos na
vigénciadalLe 9.250/1995.

4. Recurso especial ndo-provido.”

(REsp 797.851/RJ, Rd. Min. Mauro Campbdl Marques, Segunda
Turma, julgado em 7/8/2008, DJe 22/8/2008)

Todavia, 0 presente caso espelha uma peculiaridade que néo pode ser
ignorada por esta Corte.

Extrai-se dos autos que o Tribund de origem, soberano na andise das
cdrcundancias féicas e probatdrias da causa, reconheceu expressamente que oS
agravantes Amaury Ramaho de Castro, Nilo Maragni e Percy de Oliveira continuaram a
efetuar contribuigdes para o fundo de previdéncia privada sob o regime da Le n.
7.713/88.

E 0 que se infere da leitura do seguinte excerto do voto condutor do
acordéo recorrido (e-STJ fls 395/396):
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" A vedacdo ao bisin idem ndo depende do momento do resgate
ou do inicio da fruicdo do beneficio pelo contribuinte, mas da
demonstracdo de que, durante a vigéncia da Le 7.713/1988, houve
contribuicdo para a formacéo do fundo, a sua exclusiva custa, quer
mantida a atividade laboral, quer passado a condicéo de inativo.

(...)

Portanto, relativamente aos autores Amaury Ramalho de
Castro, Nilo Maragni e Percy de Oliveira, o fato de terem se
aposentado anteriormente a vigéncia da Le 7.713/1988 ndo lhes
retira o direito a ndo incidéncia do imposto de renda sobre os valores
da fruicho do beneficio por des vertidos, pois, conforme
documentacdo acostada asfls. 21/34; 41/101 e 121/153, continuaram
a contribuir para o fundo de previdéncia privada.”

Portanto, modificar 0 acdrddo recorrido e reexaminar se 0s autores
efetuaram contribuigdes para o referido fundo durante a vigehda da referidale, de forma
a oconfigurar bitributacdo no momento do recebimento da complementacéo de
gposentadoria, quando inddiria imposto de renda sobre um terco do beneficio,
demandaria a reandise das provas carreadas aos autos, o que € defeso a esta Corte em
vigado 6bice da Simula 7/STJ.

Nesse sentido, a doutrina do jurista Roberto Rosas:

"O exame do recurso especial deve limitar-se a matéria
juridica. A razio dessa diretriz deriva da natureza excepcional dessa
postulacdo, deixando-se as insténcias inferiores 0 amplo exame da
prova. Objetiva-se, assm, impedir que as Cortes Superiores entrem
em limites destinados a outros graus. Em verdade, as postulagdes
sd0 apreciadas amplamente em primero grau, e VAo,
paulatinamente, sendo restringidas para evitar a abertura em outros
graus. Acertadamente, a doutrina e a jurisprudéncia do Supremo
Tribunal abominaram a abertura da prova ao reexame pela Corte
Maior. Entretanto, tal orientacdo propiciou a restricdo do recurso
extraordinario, e por qualquer referéncia a prova, ndo conhece do
recurso."

(Direto Sumular - Comentarios as SUmulas do Supremo Tribund
Federal e do Superior Tribund de Judtica, 62 Edicdo ampliada e revida,
Editora Revigados Tribunas, p. 305)

Merece ser reformada, portanto, a decisdo que reconheceu a legitimidade
da inddéncia do imposto de renda sobre a complementacdo de agposentadoria na
vigénda da Le n. 9.250/95 em relacdo aos recorrentes que se gposentaram antes da
La n. 7.713/1988.
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Ante 0 exposto, dou provimento ao agravo regimental.
E como penso. E como voto.

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Rdator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2011/0283105-0 PROCESSO ELETRONICO AREsp 88.515/DF

NuUmero Origem: 200534000129795
PAUTA: 15/03/2012 JULGADO: 15/03/2012

Relator
Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. CARLOS EDUARDO DE OLIVEIRA VASCONCELOS

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUS

AUTUACAO
AGRAVANTE . FAZENDA NACIONAL
PROCURADOR . PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL
AGRAVADO . AMAURY RAMALHO DE CASTRO EOUTROS
ADVOGADO : IVOEVANGELISTA DEAVILA E OUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - Impostos - |RPF/Imposto de Renda de Pessoa Fisica

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : AMAURY RAMALHO DE CASTRO EOUTROS

ADVOGADO : IVOEVANGELISTA DE AVILA EOUTRO(S)

AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL

PROCURADOR : PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, deu provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
do Sr. Ministro-Relator, sem destague e em bloco.”

Os Srs. Ministros Herman Benjamin (Presidente), Mauro Campbell Marques, Cesar Asfor
Rocha e Castro Meira votaram com o Sr. Ministro Relator.



