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RELATOR : MINISTRO HAROLDO RODRIGUES (DESEMBARGADOR

CONVOCADO DO TJ/CE)
IMPETRANTE : ALBERTO ZACHARIAS TORON E OUTRO
ADVOGADO : ALBERTO ZACHARIAS TORON E OUTRO(S)
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE . TAYNA GANDHI AGUIAR BRAGA CAVALCANTI (PRESO)
ADVOGADA : SHYRLEI MARIA DE LIMA E OUTRO(S)

EMENTA

HABEAS CORPUS. SENTENCA CONDENATORIA.
COEXISTENCIA DE HABEAS CORPUS E DE APELAGAO NA
CORTE ESTADUAL. QUESTOES DO WRIT NAO APRECIADAS
PELO TRIBUNAL DE ORIGEM. SUPRESSAO DE INSTANCIA.
INEXISTENCIA DE CONSTRANGIMENTO ILEGAL. NEGATIVA
DO DIREITO DE RECORRER EM LIBERDADE. AUSENCIA DE
FUNDAMENTACAO CONCRETA. PACIENTE PRIMARIO E DE
BONS ANTECEDENTES. CONSTRANGIMENTO ILEGAL
EVIDENCIADO. ORDEM PARCIALMENTE CONCEDIDA.

1 - O Tribunal de origem ndo conheceu da impetracéo originaria
guanto ao pleito de fixacdo de regime aberto e substituicdo da
sancdo corporal por restritivas de direitos, entendendo que o
pedido deve ser apreciado em sede de apelacdo, sem as
limitacdes existentes na estreita via do writ, que é caracterizado
pelo rito célere e cognicdo sumaria.

2 - Inexistindo pronunciamento da Corte Estadual sobre a
guestao, fica este Tribunal Superior impedido de se manifestar
sobre o tema sob pena de indevida supresséo de instancia.

3 - Entende a Sexta Turma desta Corte que ndo ha
constrangimento ilegal na decisdo de Tribunal que, diante da
interposicao simultanea de habeas corpus e apelacéo, versando
sobre 0os mesmos temas, ndo conhece da impetragéo,
reservando a andlise das questdes suscitadas ao deslinde da
apelacao, que possui efeito devolutivo amplo, permitindo, assim,
uma maior e melhor analise das teses da defesa.

4 - Muito embora tenha sido reconhecida a primariedade e os
bons antecedentes do paciente, foi-lhe negado o direito de
recorrer em liberdade sob o argumento de ter respondido preso
ao processo e da gravidade abstrata do delito, sem que fosse
apresentado  fundamento concreto a demonstrar a
imprescindibilidade da medida extrema, revelando-se, a meu ver,
manifesto o constrangimento ilegal.

5. Habeas corpus conhecido em parte, e nesta extensao,
concedido para assegurar ao paciente o direito de recorrer em
liberdade, se por outro motivo ndo estiver preso.
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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da Sexta
Turma do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos votos e das notas
taquigraficas a seguir, por unanimidade, conhecer parcialmente da ordem de habeas
corpus e, nesta parte, a conceder, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

A Sra. Ministra Maria Thereza de Assis Moura e os Srs. Ministros Og
Fernandes e Celso Limongi (Desembargador convocado do TJ/SP) votaram com o Sr.
Ministro Relator.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Thereza de Assis Moura.

Brasilia (DF), 26 de abril de 2011 (data do julgamento).

MINISTRO HAROLDO RODRIGUES
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/CE)
Relator
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RELATORIO

@) SENHOR MINISTRO HAROLDO RODRIGUES
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/CE): Cuida-se de habeas corpus

impetrado em favor de Taynd Gandhi Aguiar Braga Cavalcanti, apontando-se como

autoridade coatora o Tribunal de Justica de Sao Paulo.

Colhe-se dos autos que o paciente foi preso em flagrante em 10 de
fevereiro de 2010 e condenado como incurso no art. 33, caput, c/c o 8§ 4°, e art. 40, V,
ambos da Lei n° 11.343/2006, a pena de 2 anos e 11 meses de reclusdo, no regime
fechado, e 296 dias-multa, por ter sido surpreendido transportando 186 frascos de lanca

perfume e 40 comprimidos de ecstasy, entre os estados do Parana e Sao Paulo.

Busca a impetracdo a fixacdo do regime aberto para o inicio do
cumprimento da pena corporal e a substituicAo da pena privativa de liberdade por
restritivas de direitos. Requer, ainda, o beneficio de aguardar o julgamento do apelo em
liberdade.

A liminar foi indeferida a fl. 380 pelo Ministro Felix Fischer, no exercicio da
Presidéncia.

Notificada, a autoridade coatora prestou informacdes as fls. 397/399.

A douta Subprocuradoria-Geral da Republica, ao manifestar-se (fls.

426/432), opinou pela denegacao da ordem.

E o relatério.
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VOTO

o) SENHOR MINISTRO HAROLDO RODRIGUES
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/CE) (RELATOR): Tenho que o pedido

merece ser parcialmente conhecido e, nessa extenséo, concedido.
O Juiz sentenciante assim se manifestou ao fixar a pena do paciente:

"Atento a diretriz do artigo 59 do Codigo Penal, observo que o réu
€ primario, bem como era menor de vinte e um anos a época dos
fatos, de sorte que fixo sua pena-base no minimo legal, de 5
(cinco) anos de reclusao e 500 (quinhentos) dias-multa, de menor
valor.

Considerando a causa de aumento de pena prevista no artigo 40,
inciso V, da Lei em questdo, acrescento 1/6 (um sexto) a
pena-base, perfazendo 5 (cinco) anos, e 10 (dez) meses de
reclusdo e 583 (quinhentos e oitenta e trés) dias-multa, de menor
valor.

O réu preenche os requisitos do paragrafo quarto, do artigo 33, da
Lei n® 11.343/06, de modo que reduzo a sua pena na metade,
justificavel em razéo da grande quantidade de droga apreendida,
totalizando 2 (dois) anos e 11 (onze) meses de recluséo e 296
(duzentos e noventa e seis) dias-multa, de menor valor.

Preso em flagrante e agora condenado pela pratica de crime
gravissimo, néo faz jus o acusado a qualquer beneficio. Cumprira
a pena privativa de liberdade no regime inicial fechado e néo
podera apelar em liberdade.

Ante o0 exposto, julgo procedente a acdo penal e condeno Tayna
Gandhi Aguiar Braga Cavalcanti, RG 34.374.610-4, as penas de 2
(dois) anos e 11 (onze) meses de reclusao e 296 (duzentos e
noventa e seis) dias-multa, de menor valor, no regime inicial
fechado, como incurso no artigo 33, caput, c.c o seu paragrafo 4°,
e artigo 40, inciso V, da Lei 11.343/06." (fls. 23/25)

O Tribunal de origem conheceu em parte da impetracdo, e na parte

conhecida, denegou o writ ali manejado, nos seguintes termos:
"A presente impetracdo ndo comporta conhecimento no que atine
aos pleitos para modificar o regime prisional fixado na r. sentenca

e a substituicdo da pena privativa de liberdade por restritiva de
direitos.
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Considerando-se que a matéria em discussao importa em
revolvimento do conteldo fatico, a via eleita mostra-se impropria
para o sucesso do pleito. Isto porque o presente rito tem estreita
dilagcao probatoria.
N&o se destina a esmiucar 0 mérito de causas criminais, mas tao
somente o de constrangimentos ilicitos.
Outro nado €é o entendimento jurisprudencial:
'‘Nado é o remédio herbico instrumento adequado para
apressar a tramitacdo de processos ou a pratica de atos
processuais. (Julgados do TACRIM 25/142; 36/99; 38/91).
Se a matéria suscitada em habeas corpus acha-se
pendente de julgamento em recurso adequado, de amplo
alcance, inidéneo o remédio invocado ante a necessidade
de exame aprofundado da prova.' (TJSP, RT 635/368).
Melhor sorte ndo assiste aos impetrantes quanto a pretensao de
0 paciente aguardar o julgamento da apelacéo em liberdade.
Conforme se verifica, 0 paciente permaneceu preso durante o
curso do feito e, se assim respondeu ao processo, deve
permanecer para apelar, pois inexiste o beneficio de apelar em
liberdade, para quem ja se encontra preso por for¢a de custédia
preventiva, ainda que primario e de bons antecedentes.
Verifica-se que a sentenga acostada as folhas 25/33, esta
amplamente fundamentada, ndo havendo ilegalidade a ser
sanada por esta via.
Consoante ja decidiu o C. Superior Tribunal de Justica,
'inaplicavel a outorga do beneficio a quem ja se encontra preso,
em flagrante ou preventivamente, por ocasido da sentenca
condenatoria’.
Neste sentido, com razdo o eminente Magistrado de primeiro
grau, pois conforme entendimento dominante no C. Superior
Tribunal de Justica, se 0 réu e ora paciente respondeu ao
processo preso, assim deve recorrer da sentenca.
Assim, tem-se que 0 paciente estd preso em razado da r.
sentenca penal condenatoria. Nota-se que o disposto no artigo
312 do Cddigo de Processo Penal foi observado, uma vez que
cumpridos o0s requisitos da prisdo preventiva, pois com a
condenacao ha prova da materialidade e da autoria e, ainda, para
garantia da ordem publica.
De fato, a custddia cautelar merece ser mantida, pois motivada
na existéncia de indicios da autoria, bem como nas
circunsténcias e natureza do crime. Com efeito, trata-se de
condenacao por crime de trafico, sendo necessaria a garantia da
ordem publica, pois a prisdo ndo visa a protecédo do processo ou
da pretensdo condenatéria e sim a protecdo da ordem publica,
interesse que vai além do feito, levando-se em conta a sociedade
como um todo.
Ademais, condicbes pessoais favoraveis ndo garantem eventual
direito a liberdade provisoria, quando presentes 0s requisitos da
prisdo preventiva.
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Ainda, ndo ha que se falar em desarmonia entre a prisdo do
condenado para apelar e o principio constitucional da presuncao
de inocéncia, conforme entendimento da Sumula 09 do Superior
Tribunal de Justica:

'A exigéncia da prisdo provisoria, para apelar, ndo ofende a
garantia constitucional da presuncéo da inocéncia'.

Por tais motivos, estando bem fundamentada a decisdo de 1°
grau, merece subsistir a prisdo do paciente para recorrer.

Diante do exposto, conheco parte da impetracdo e, na parte
conhecida, denego a ordem.” (fls. 30/31)

Como visto, o Tribunal de origem ndo conheceu da impetragcdo originaria
guanto ao pleito de fixagdo de regime aberto e substituicdo da sancdo corporal por
restritivas de direitos, entendendo que o pedido deve ser apreciado em sede de
apelacdo, sem as limitacdes existentes na estreita via do writ, que € caracterizado pelo

rito célere e cognicado sumaria.

Com efeito, conforme entendimento pacifico na doutrina e na
jurisprudéncia, o habeas corpus ndo comporta investigacdo que demande aprofundado
exame das provas, tendo em vista que o remeédio constitucional possui rito célere e visa
preservar o direito de locomocéo diante de ofensa ou ameaga decorrente de ilegalidade

ou abuso de poder.

Dessa forma, ndo ha como este Tribunal Superior manifestar-se sobre o
tema, uma vez que inexiste pronunciamento da Corte Estadual sobre a questao, vedada

a supressao de instancia.

Ademais, conforme demonstram as informacdes extraidas da pagina
eletrbnica do Tribunal de origem, ja foi interposta apelacdo criminal contra a aludida
sentenca, recurso que se encontra concluso ao Relator, tudo indicando que em breve
sera levado a julgamento, ocasido em que o0s temas aqui deduzidos poderdo ser
amplamente debatidos, sem as limitagdes existentes no habeas corpus.

Por fim, acrescente-se que o entendimento da Sexta Turma desta Corte €
no sentido de que inexiste constrangimento ilegal na deciséo de Tribunal que, diante da
interposicdo simultanea de habeas corpus e apelacdo, versando sobre os mesmos
temas, ndo conheca da impetracdo, reservando-se a andlise das questdes ao deslinde
da apelacédo, que possui efeito devolutivo amplo, permitindo, assim, uma maior e melhor

andlise das teses suscitadas.
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Sao0 nossos precedentes:

A - "PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS. 1. AGRAVO
REGIMENTAL INTERPOSTO CONTRA DECISAO QUE
INDEFERIU LIMINARMENTE O HABEAS CORPUS NA
ORIGEM. APELACAO PENDENTE VERSANDO SOBRE A
MESMA MATERIA. ILEGALIDADE INOCORRENCIA. 2.
ORDEM DENEGADA. RECOMENDACAO DE MAIOR
CELERIDADE NO JULGAMENTO DO RECURSO DE
APELACAO.

1. Habeas corpus interposto contra decisdo em agravo de
regimental que manteve decisdo que indeferiu liminarmente o
habeas corpus na origem. Estando pendente apelacdo em que
€ suscitada a mesma matéria, ndo ha ilegalidade na decisao
gue indefere habeas corpus interposto simultaneamente, ao
argumento de que a apelacdo possui maior devolutividade.
Precedentes.

2. Ordem denegada, recomendando-se, todavia, maior celeridade
no julgamento do recurso de apelagéo."

(HC n° 37.208/SP, Relatora a Ministra MARIA THEREZA DE
ASSIS MOURA, DJU de 24/9/2007)

B - "RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS.
SENTENCA CONDENATORIA. INTERPOSICAO
SIMULTANEA DE APELAC}AO. REEXAME DE PROVAS.
QUESTOES NAO APRECIADAS PELO TRIBUNAL DE
ORIGEM. SUPRESSAO DE INSTANCIA.

1 - Questbes ndo apreciadas pelo Tribunal de origem no writ ali
impetrado ndo podem ser examinadas por esta Corte, sob pena
de supressao de instancia.

2 - 'Em principio ndo ha incompatibilidade entre a impetracéo de
habeas corpus e a simultinea interposicdo de apelacdo de
sentenca condenatéria, desde que em relacdo ao primeiro ndo
haja exame de matéria de prova, quando, entdo, sera oportuno e
prudente submeter sua apreciacdo para 0 julgamento deste
recurso’ (RHC n° 5.638/GO, Relator o Ministro Fernando
Gongalves, DJU de 3/2/1997).

3 - Recurso de habeas corpus nao conhecido."

(RHC n° 16.462/SE, Relator o Ministro PAULO GALLOTTI, DJe
de 25/5/2009)

C - "RECURSO EM HABEAS CORPUS. DIREITO
PROCESSUAL PENAL. HOMICIDIO  QUALIFICADO.
REVOGACAO DA PRISAO PREVENTIVA. MATERIA NAO
DEBATIDA PELA INSTANCIA A QUO. SUPRESSAO DE
INSTANCIA. INTERPOSICAO SIMULTANEA DE APELACAO E
HABEAS CORPUS. PENDENCIA DE JULGAMENTO DO
RECURSO DE APELACAO.

1. Nao se conhece de recurso ordinario em habeas corpus cuja
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matéria ndo se constituiu em objeto de decisdo da Corte de
Justica Estadual, pena de supressdo de um dos graus de
jurisdicéo.

2. Havendo a interposi¢éo simultanea de recurso de apelacdo e
habeas corpus, 0s quais versam sobre 0s mesmos temas,
inexiste ilegalidade qualguer em se reservar a sua decisao para a
sede da apelacdo, mormente quando se mostra, evidentemente,
mais adequada ao seu deslinde, até porque a absolvi¢do do autor
e a condenacdo do participe, a determinarem a reforma do
julgado do Juri, reclamam efetivo exame do conjunto da prova.

3. Recurso conhecido, em parte, e improvido.”

(RHC n° 18124/RJ, Relator o Ministro HAMILTON
CARVALHIDO, DJU de 5/2/2007)

De outro lado, assiste razdo a impetracdo quanto ao direito de o paciente

aguardar o julgamento do apelo em liberdade.

Com efeito, o artigo 59 da Lei n° 11.343, de 23 de agosto de 2006,
estabelece que o réu condenado pelo crime de trafico de drogas ndo podera apelar sem

recolher-se a priséo, salvo se for primario e de bons antecedentes.

No caso, muito embora tenha sido reconhecida na sentenca a
primariedade e os bons antecedentes do paciente, foi-lhe negado o direito de recorrer
em liberdade sob o argumento de ter respondido preso ao processo e da gravidade
abstrata do delito, sem que fosse apresentado fundamento concreto a demonstrar a
imprescindibilidade da medida extrema, revelando-se, a meu ver, manifesto o

constrangimento ilegal.
Nesse sentido:

"HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS. REU QUE
PERMANECEU PRESO DURANTE O PROCESSO. DIREITO
DE APELAR EM LIBERDADE INDEFERIDO SEM
FUNDAMENTACAO.

1. A jurisprudéncia desta Corte tem proclamado que a prisao
cautelar é medida de carater excepcional, devendo ser imposta,
ou mantida, apenas quando atendidas, mediante deciséo judicial
fundamentada (art. 93, inciso IX, da Constituicdo Federal), as
exigéncias do art. 312 do Cadigo de Processo Penal.

2. Isso porque a liberdade, antes de sentenca penal condenatéria
definitiva, é a regra, e 0 enclausuramento provisorio, a excecao,
como tém insistido esta Corte e o Supremo Tribunal Federal em
inimeros julgados, por forca do principio da presuncdo de
iInocéncia, ou da ndo culpabilidade.

3. As instancias ordinarias consignaram que o fato de o
paciente ter respondido ao processo preso € fundamento
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bastante para lhe negar o direito de recorrer solto. Todavia,
ndo se pronunciou o magistrado de primeiro grau, em
momento algum no curso da acéo, sobre a necessidade da
prisdo, nédo ficando demonstrada de que forma a liberdade
do paciente colocaria em risco a ordem publica, a
conveniéncia da instrugdo criminal ou a aplicacdo da lei
penal, constrangimento que se avulta em se cuidando de réu
primario.

4. Ao menos na sentenca, deveria o Juiz ter apontado, para a
negativa do apelo em liberdade, a presenca de algum dos
requisitos do art. 312 do CPP, ndo bastando a mencao de
gue o paciente permanecera preso durante o processo.

5. Ademais, o art. 387 do Codigo de Processo Penal, com a
redacao dada pela Lei n° 11.719/2008, estabelece expressamente
gue a manutencao da custddia, na sentenca condenatoria, deve
se operar de forma fundamentada.

6. Ordem concedida." (HC n° 125.849/SP, Relator o Ministro OG
FERNANDES, DJe de 3/11/2009.)

Diante do exposto, conhe¢o em parte da ordem, e na parte conhecida,
concedo o habeas corpus para assegurar ao paciente o direito de recorrer em

liberdade, se por outro motivo ndo estiver preso.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

Numero Registro: 2011/0007050-4 PROCESSO ELETRONICO HC 194.477/ SP
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 3242010 990105062725
EM MESA JULGADO: 26/04/2011

Relator
Exmo. Sr. Ministro HAROL DO RODRIGUES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO
TJICE)

Presidente da Sessdo
Exma. Sra. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. BRASILINO PEREIRA DOS SANTOS

Secretario
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO
IMPETRANTE : ALBERTO ZACHARIAS TORON E OUTRO
ADVOGADO : ALBERTO ZACHARIAS TORON E OUTRO(S)
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTIGCA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : TAYNA GANDHI AGUIAR BRAGA CAVALCANTI (PRESO)
ADVOGADA : SHYRLEI MARIA DELIMA EOUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislagcdo Extravagante - Crimes de Tréfico llicito e
Uso Indevido de Drogas - Trafico de Drogas e Condutas Afins

SUSTENTACAO ORAL

Dr(a). ALBERTO ZACHARIAS TORON, pela parte PACIENTE: TAYNA GANDHI AGUIAR
BRAGA CAVALCANTI

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessédo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, conheceu parcialmente da ordem de habeas corpus €, nesta
parte, a concedeu, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.”

A Sra. Ministra Maria Thereza de Assis Moura e 0s Srs. Ministros Og Fernandes e Celso
Limongi (Desembargador convocado do TJ/SP) votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Thereza de Assis Moura.



