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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 196.087 - MG (2010/0225091-5)

RELATOR ' MINISTRO SEBASTIAO REIS JUNIOR
IMPETRANTE ' ROGERIO DE OLIVEIRA SOUZA
IMPETRADO ' NAO INDICADO
PACIENTE :  ROGERIO DE OLIVEIRA SOUZA (PRESO)
ADVOGADO ' ADRIANO CARLOS OLIVEIRA SILVA - DEFENSOR PUBLICO
DA UNIAO
EMENTA

PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS. REVISAO DA

CONDENACAO. TESE AINDA NAO ENFRENTADA PELO

TRIBUNAL ESTADUAL. PENDENCIA DE RECURSO DE

APELACAO. SUPRESSAO INDEVIDA DE INSTANCIA.

1. A matéria relativa a revisdo da condenacédo nédo foi objeto de

andlise pelo Tribunal a quo, o que inviabiliza a apreciacdo do

tema por este Tribunal, sob pena de indevida supresséo de

instancia.

2. A existéncia de recurso de apelacdo pendente de julgamento

no Tribunal a quo ndo remete a este Tribunal a competéncia

para a apreciacédo de habeas corpus impetrado contra ato de

juz de primeiro grau, consubstanciado na sentenca

condenatoria.

3. Por forca do art. 105 da Constituicdo Federal, ndo compete

a esta Corte Superior se manifestar acerca de matéria nem

sequer arguida perante o érgao jurisdicional de segundo grau,

constituindo, assim, em Obice ao conhecimento do mérito da

presente impetracao.

4. Habeas corpus ndo conhecido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que s&o partes as
acima indicadas, acordam os Ministros da SEXTA TURMA do Superior
Tribunal de Justiga, por unanimidade, ndo conhecer do habeas corpus
nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. O Sr. Ministro Vasco Della
Giustina (Desembargador convocado do TJ/RS) e a Sra. Ministra Maria
Thereza de Assis Moura votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Og Fernandes.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Thereza de Assis
Moura.

Brasilia, 07 de fevereiro de 2012 (data do julgamento).

Ministro Sebastido Reis Junior
Relator
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HABEAS CORPUS N° 196.087 - MG (2010/0225091-5)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO SEBASTIAO REIS JUNIOR: Trata-se de

habeas corpus sem pedido de liminar impetrado por Rogério de Oliveira Souza,

em beneficio préprio — condenado em primeiro grau a pena de 5 anos e 8 meses

de reclusdo, em regime semiaberto, pela préatica do crime tipificado no art. 157, §

2°, 1e ll, do Cadigo Penal —, sem indicacao de autoridade coatora, no qual pleiteia

a revisao de sua condenacao.

Inicialmente o presente feito foi autuado como reviséo criminal, tendo o

Ministro Felix Fischer, Vice-Presidente, no exercicio da Presidéncia, determinado

sua reautuacdo como habeas corpus, solicitado informagfes e intimado a

Defensoria Pablica da Unido para avaliar a necessidade de atuar no feito (fl. 12).

53):

Informacbes prestadas as fls. 24/30, 33/39, 40/43, 44/45 e 46/50.

A Defensoria Publica da Uniao, as fls. 51/52, assim se manifestou:

[...]

Pelo que se infere da peticao inicial, manuscrita pelo paciente, o seu
inconformismo diz respeito ao alegado fato de que ele foi condenado a
cumprir pena no regime semiaberto, mas, permanece no regime fechado ha
varios meses.

As informacOes acostadas as fls. 24 a 30 ndo fazem referéncia a essa
alegacdo do paciente, conquanto a questdo tenha sido anteriormente
submetida ao TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS.

Em virtude do exposto, para melhor compreensao da matéria versada na
presente impetracdo, a DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO requer sejam
requisitadas informacdes acerca da atual situacdo do paciente ROGERIO
DE OLIVEIRA SOUZA ao Juizo da 2.2 VARA CRIMINAL DE IPATINGA-MG.

[..]

O Ministério Publico Federal opinou pelo ndo conhecimento do writ (fl.

HABEAS CORPUS. PLEITO DE REVISAO CRIMINAL. EXISTENCIA DE
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APELAA(;AO CRIMINAL EM PROCESSAMENTO. SUPRESSAO DE
INSTANCIA. PARECER PELO NAO CONHECIMENTO DA ORDEM.

E o relatério.
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HABEAS CORPUS N° 196.087 - MG (2010/0225091-5)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO SEBASTIAO REIS JUNIOR (RELATOR):

Pleiteia-se, na presente impetracdo, a revisdo da condenacao.
A irresignacao ndo merece prosperar.

S&o estas as informagbes prestadas, em 17/2/2011, pelo Tribunal de
Justica de Minas Gerais (fl. 24 — grifo nosso):

[...] cumpre-me informar que o ora Paciente também formulou perante
este Tribunal de Justica pedido de Revisdo Criminal, cadastrado sob o n°
1.0000.11.006238-7/000 (0062387-34.2010.8.13.0000), em razdo de deciséo
proferida nos autos n° 0113122-39.2010.8.13.0000, que tramitou perante a 22
Vara Criminal da Comarca de Ipatinga.

Ocorre que o referido pedido revisional foi apresentado sem a respectiva
certiddo de transito em julgado da sentenca condenatoria, requisito exigido
expressamente, nos termos do artigo 625, § 1°, do Codigo de Processo
Penal c/c artigo 376, 8§ 1° do Regimento Interno deste Tribunal de Justica,
bem como sem qualquer outro documento que Ihe dé respaldo, motivo pelo
qual proferi decisdo indeferindo in limine o pedido revisional,
determinando, ainda, a remessa de copia da mencionada decisdo ao
Juizo a quo, para que fosse juntada aos autos da Acédo Penal
respectiva, dando-se vista a Defensoria Pablica para, que, se for o
caso, proceder ao pedido de revisdo de maneira adequada e correta
em favor do Peticionério.

Informo-lhe, finalmente, que, consultando o Sistema de Acompanhamento
Processual deste Tribunal de Justica, foi constatada a existéncia da
Apelagédo Criminal n° 1.0000.10.011312-2/001, ainda em processamento,
interposta nos autos do processo-crime acima mencionado, conforme
certiddo de andamento que encaminho a Vossa Exceléncia, anexa,
juntamente com a cépia do pedido e da decisdo exarada nos autos da
Reviséo Criminal n° 1.0000.11.006238-7/000.

Em consulta a pagina eletrénica do Tribunal de origem, vé-se que a
Apelagdo Criminal n. 0113122-39.2010.8.13.0313, que ataca a sentenca
condenatoria, foi julgada em 16/8/2011, sendo que o apelo nado foi provido,

vencido parcialmente o relator (acérdao publicado em 4/10/2011):
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[...]

Presentes 0s pressupostos extrinsecos e intrinsecos de admissibilidade,
CONHECE-SE do recurso interposto.

Trata-se de denuncia proposta pelo apelado em face do apelante, julgada
procedente pelo d. juiz de primeiro grau, 0 que culminou na imposi¢céo da
pena de 5 (cinco) anos e 8 (o0ito) meses de reclusao e 14 (treze) dias-multa,
a ser cumprida no regime semiaberto.

Contudo, o apelante se insurge contra a impossibilidade de reducédo da
pena aguém do minimo legal, apesar de presente a circunstancia atenuante
prevista no art. 65, lll, "d" do Codigo Penal, que néo teria sido reconhecida
pelo d. juiz de primeiro grau.

Primeiramente, imperioso citar que a materialidade e autoria do delito séo
incontroversas, como bem esclareceu o d. juiz de primeiro grau.

[..]

Feitas tais consideracOes, reforma alguma merece a condenacdo
imposta ao apelante, salientando que a pena-base se mostra devidamente
fixada, tendo, o d. magistrado, procedido corretamente ao exame das
circunstancias previstas no art. 59, do Cadigo Penal.

Quanto a segunda fase, ao contrario do que alega a defesa, ndo obstante
o reconhecimento da atenuante da confissdo entende-se que a pena-base
nao pode ser reduzida aquém do minimo legal.

Diversamente do que ocorre na terceira fase da dosimetria da pena, em
relacdo as causas de aumento e diminuicdo da pena, as agravantes e
atenuantes ndo possuem o conddo de reduzir a reprimenda aquém do
minimo legal ou aumentéa-la além do maximo previsto.

[..]

No mesmo sentido é a sumula n°® 231, do Superior Tribunal de Justica: "a
incidéncia da circunstancia atenuante nao pode conduzir a reducao da pena
abaixo do minimo legal".

Desta feita, embora irrefutavel a presenca da atenuante no caso em tela,
como bem salientado na r. sentenca, ndo merece qualquer reparo a pena
imposta ao apelante.

Por fim, quanto as custas, tem-se que se deva isentar o apelante, com
base na Lei n® 14.939/03, que autoriza a isencdo das custas processuais
aqueles assistidos pela Defensoria Publica, como se da no caso em exame.

[..]

Coloco-me de acordo com o voto condutor do ilustre Relator, divergindo,
contudo, no tocante ao posicionamento quanto a concessao de isencao de
custas processuais.

Penso, sim, que a isencdo € a medida correta quando comprovada a
hipossuficiéncia do apelante.

[..]

SUMULA: RECURSO NAO PROVIDO. VENCIDO O RELATOR
PARCIALMENTE.

Contudo houve oposicdo de embargos de declaracdo por parte da

defesa, estando os autos conclusos ao relator desde 3/11/2011.
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Ademais, a Revisao Criminal n. 1.0000.11.006238-7/000, ajuizada pelo
ora paciente no Tribunal de origem, foi indeferida in limine, porque o requerimento
ndo foi instruido com a certiddo de haver passado em julgado a sentenca
condenatdria, documento indispensavel a acao revisional, nos termos do 8§ 3° do
art. 625 do Codigo de Processo Penal. O Tribunal consignou, ainda, no julgamento
que (fl. 30):

[..]

Nao se pode olvidar ainda que o pedido encontra-se desacompanhado de
gualquer documento que lhe dé respaldo, podendo inclusive ser prejudicial
ao requerente, na medida em que, nao expondo a tese que lhe da amparo
com o0 necessario dominio do direito, permitiia o esgotamento do
instrumento revisional, que, como se sabe, ndo pode ser renovado ou
proposto mais de uma vez.

Por tudo isso, remeta-se cépia deste despacho a 22 Vara Criminal, da
Comarca de Ipatinga/MG, a fim de que, juntada aos autos da Acao Penal
respectiva, dé-se vista a Defensoria Publica para, se for o caso, proceder ao
pedido de revisdo de maneira adequada e correta em favor do peticionario.

Assim sendo, ndo havendo noticias nos autos de que a tese levantada
pela presente impetracéo tenha sido enfrentada pelo Tribunal a quo, fica esta

Corte impedida de analisa-la, sob pena de indevida supresséao de instancia.

7

Com efeito, esta Corte Superior de Justica s6 € competente para
apreciar questao se houver manifestacao do Tribunal a quo, diante do disposto no

art. 105, |, ¢, da Constituicao Federal.

Portanto, encontrando-se pendente de apreciagcao o recurso manejado
perante o Tribunal estadual, ndo é de ser conhecida a presente ordem por este

Tribunal. Nesse sentido:

[..]

1. A matéria relativa ao regime inicial de cumprimento de pena nao foi
objeto de andlise pelo Tribunal a quo, o que inviabiliza a apreciacdo do tema
por este Sodalicio, sob pena de indevida supressao de instancia.

2. A existéncia de Recurso de Apelacdo pendente de julgamento no
Tribunal a quo ndo remete a este Tribunal a competéncia para a apreciacao
de Habeas Corpus impetrado contra ato de Juiz de 1° grau, consubstanciado
na sentenca condenatoria.

3. Por forca do art. 105 da Constituicdo Federal, ndo compete a esta
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Corte Superior se manifestar acerca de matéria sequer argiida perante o
Orgao Jurisdicional de segundo grau, constituindo, assim, em Obice ao
conhecimento do mérito da presente impetracao.

4. Habeas Corpus nao conhecido. Autos remetidos ao egrégio Tribunal a
quo para o exame de mérito da impetracdo originaria, como entender de
direito, em consonancia com o parecer ministerial.

(HC n. 86.367/SP, Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, Quinta Turma, DJ
17/12/2007)

[...]

1. Ndo havendo noticias nos autos de que a tese levantada pela presente
impetragdo tenha sido enfrentada pelo Tribunal a quo, fica esta Corte
impedida de analisa-la, sob pena de supressao indevida de instancia.

2. A existéncia de recurso de apelacdo pendente de julgamento no
Tribunal a quo ndo remete a este Tribunal a competéncia para a apreciacéo
de habeas corpus impetrado contra ato de juiz de 1° grau, consubstanciado
no recebimento da denuncia ofertada contra o paciente, sob a alegacdo de
falta de justa causa.

3. Esta Corte Superior de Justica s6 é competente para apreciar questao
se houver manifestagdo do Tribunal a quo sobre a mesma tese, diante do
disposto no art. 105, inciso |, letra ¢, da Constituicdo Federal.

4. Ordem nao-conhecida, com determinacdo de remessa dos autos ao
Tribunal de Justica do Estado do Parana, para que, superada a questdo
posta, aprecie 0 mérito do presente habeas corpus como entender de direito.

(HC n. 42.116/PR, Ministro Arnaldo Esteves Lima, Quinta Turma, DJ
1°/7/2005)

Em face do exposto, ndo conheco da impetragéao.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

Numero Registro: 2010/0225091-5 PROCESSO ELETRONICO HC 196.087 / MG
MATERIA CRIMINAL

NUmero Origem: 317704
EM MESA JULGADO: 07/02/2012

Relator
Exmo. Sr. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR

Presidente da Sessdo
Exma. Sra. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. BRASILINO PEREIRA DOS SANTOS

Secretario
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO
IMPETRANTE : ROGERIO DE OLIVEIRA SOUZA
IMPETRADO : NAO INDICADO
PACIENTE : ROGERIO DE OLIVEIRA SOUZA (PRESO)
ADVOGADO : ADRIANO CARLOSOLIVEIRA SILVA - DEFENSOR PUBLICO DA UNIAO

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patrimoénio - Roubo
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do habeas corpus, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.”

O Sr. Minigtro Vasco Ddla Giugtina (Desembargador convocado do TJRS) e a Sra.
Ministra Maria Thereza de Assis Moura votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Og Fernandes.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Thereza de Assis Moura.



