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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 160.909 - PE (2010/0016310-0)

RELATOR . MINISTRO ADILSON VIEIRA MACABU (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJ/RJ)
IMPETRANTE : WILLIANA NOGUEIRA ESTRELA
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE PERNAMBUCO
PACIENTE : JEAN CARLOS DE BARROS DANTAS (PRESO)
EMENTA

HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS.
ASSOCIACAO PARA O TRAFICO. PEDIDO DE
LIBERDADE PROVISORIA. IMPOSSIBILIDADE. ART. 44,
CAPUT, DA LEIl 11.343/2006. VEDACAO LEGAL. NAO
REVOGACAO PELA NOVA REDACAO DO ART. 29, DA LEI
N° 8.072/90, CONFERIDA PELA LEI 11.464/07. ALEGACAO
DE CONDICOES PESSOAIS FAVORAVEIS COMO
FUNDAMENTO PARA CONCESSAO DE LIBERDADE
PROVISORIA. INSUFICIENTE. EXCESSO DE PRAZO.
INOCORRENCIA. ORDEM DENEGADA.

1. A Quinta Turma do Superior Tribunal de Justica vem
decidindo no sentido de que ao acusado por trafico de
drogas, cumprindo prisédo cautelar, é vedada a concesséo
de liberdade provisoria. Tal proibicdo legal contida no art. 44,
da Lei n.° 11.343/06, nédo foi revogada com a alteracdo do
art. 2°, I, da Lei 8.072/90 pela Lein°® 11.464/07.

2. O reconhecimento da Repercussao Geral pelo Supremo
Tribunal Federal no RE 601.384/RS, sob a relatoria do Min.
MARCO AURELIO, com referéncia ao mérito deste writ, em
regra, ndo tem o conddo de sobrestar 0s processos
pendentes de julgamento nesta Corte.

3. As Turmas componentes da Terceira Secao do Superior
Tribunal de Justica j& cristalizaram o entendimento de
inexistir constrangimento ilegal quando a manutencdo da
custddia cautela, suficientemente fundamentada, retratar a
necessidade da medida para a garantia da ordem publica e
aplicacéao da lei penal.

4. Improcede a alegacdo de excesso de prazo para o
encerramento da instrugéo criminal, diante da complexidade
das circunstancias dos procedimentos, sendo que, na
espécie, a eventual demora se encontra justificada pela
razoabilidade.

5. Ordem denegada.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sédo partes as
acima indicadas, acordam os Senhores Ministros da Quinta Turma do Superior Tribunal
de Justica, por unanimidade, em denegar a ordem.

Os Srs. Ministros Gilson Dipp, Laurita Vaz, Napoledo Nunes Maia
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Filho e Jorge Mussi votaram com o Sr. Ministro Relator.
Brasilia, 1° de marc¢o de 2011(Data do Julgamento)

MINISTRO ADILSON VIEIRA MACABU
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/RJ)
Relator
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HABEAS CORPUS N° 160.909 - PE (2010/0016310-0)

RELATOR : MINISTRO ADILSON VIEIRA MACABU (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJ/RJ)
IMPETRANTE - WILLIANA NOGUEIRA ESTRELA
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE PERNAMBUCO
PACIENTE : JEAN CARLOS DE BARROS DANTAS (PRESO)
RELATORIO

EXMO. SR. MINISTRO ADILSON VIEIRA MACABU (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJ/RJ)(Relator):

O presente habeas corpus, substitutivo de recurso ordinario, foi
impetrado em favor de JEAN CARLOS DE BARROS DANTAS ao argumento de que ele
sofre constrangimento ilegal, porque o Tribunal a quo denegou a ordem em que se
pleiteava a concesséao de liberdade provisoria em face da auséncia dos requisitos da
preventiva e do excesso de prazo para a formagéo da culpa.

Aduz que a segregacao do paciente deve ser desconstituida diante do
constrangimento ilegal perpetrado, pois a decisdo que determinou a sua prisao cautelar
€ desprovida dos requisitos autorizadores preconizados no art. 312 do Cdodigo de
Processo Penal.

Postula a impetrante o provimento do mandamus, a fim de se conceder
a ordem liberatéria, em face dos seu induvidoso direito em responder ao processo
criminal em liberdade, em obediéncia ao principio da presuncéo de inocéncia.

O Exmo. Sr. Ministro Arnaldo Esteves Lima, entdo relator, indeferiu a
liminar (fl. 311).

Informacodes prestadas (fls. 317/366).

No seu parecer, o douto Ministério Publico Federal opinou pela
denegacao do habeas corpus (fls. 378/384):

E o relatorio.
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HABEAS CORPUS N° 160.909 - PE (2010/0016310-0)

RELATOR

IMPETRANTE
IMPETRADO
PACIENTE

: MINISTRO ADILSON VIEIRA MACABU (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJ/RJ)
: WILLIANA NOGUEIRA ESTRELA
: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE PERNAMBUCO
: JEAN CARLOS DE BARROS DANTAS (PRESO)
EMENTA

HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS.
ASSOCIACAO PARA O TRAFICO. PEDIDO DE
LIBERDADE PROVISORIA. IMPOSSIBILIDADE. ART. 44,
CAPUT, DA LEIl 11.343/2006. VEDACAO LEGAL. NAO
REVOGACAO PELA NOVA REDACAO DO ART. 29, DA LEI
N° 8.072/90, CONFERIDA PELA LEI 11.464/2007.
ALEGACAO DE CONDICOES PESSOAIS FAVORAVEIS
COMO FUNDAMENTO PARA CONCESSAO DE
LIBERDADE PROVISORIA. INSUFICIENTE. EXCESSO DE
PRAZO. INOCORRENCIA. ORDEM DENEGADA.

1. A Quinta Turma do Superior Tribunal de Justica vem
decidindo no sentido de que ao acusado por trafico de
drogas, cumprindo prisédo cautelar, é vedada a concesséo
de liberdade provisoria. Tal proibicdo legal contida no art. 44,
da Lei n.° 11.343/06, nao foi revogada com a alteracéo do
art. 2°, I, da Lei 8.072/90 pela Lein.° 11.464/07.

2. O reconhecimento da repercusséo geral pelo Supremo
Tribunal Federal no RE 601.384/RS, sob a relatoria do Min.
MARCO AURELIO, com referéncia ao mérito deste 'writ',
em regra, ndo tem o conddo de sobrestar 0s processos
pendentes de julgamento nesta Corte.

3. As Turmas componentes da Terceira Secao do Superior
Tribunal de Justica j& cristalizaram o entendimento de
inexistir constrangimento ilegal quando a manutencdo da
custddia cautela, suficientemente fundamentada, retratar a
necessidade da medida para a garantia da ordem publica e
aplicacéo da lei penal.

4. Improcede a alegacdo de excesso de prazo para o
encerramento da instrugéo criminal, diante da complexidade
das circunstancias dos procedimentos, como na espécie, a
eventual demora encontra-se justificada pela razoabilidade.
5. Ordem denegada.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO ADILSON VIEIRA MACABU (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJ/RJ)(Relator):
O pedido inicial, em sintese, expde a tese da possibilidade da

concessdo de liberdade provisdria ao acusado por crimes de trafico de drogas e
associacao para o trafico, a despeito do previsto no art. 44, da Lei n.° 11.343/06.

Ao paciente ndo assiste razao pelos fundamentos a seguir.

E notério que o Supremo Tribunal Federal, em sess&o plenaria
realizada em 11.09.2009, reconheceu a Repercussdo Geral no julgamento do RE
601.384/RS, sob a relatoria do Exmo. Sr. Min. MARCO AURELIO, cujo mérito refere-se
a impossibilidade de concesséo de liberdade proviséria aos acusados por crime de
trafico de drogas, preconizado pelo art. 44, da Lei n.° 11.343/06. No entanto, enquanto o
mérito do referido Recurso Extraordinario nao for julgado pela Excelsa Corte, persiste o
entendimento cristalizado deste Colegiado.

No mesmo sentido:

AGRAVO REGIMENTAL. PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE
DIVERGENCIA EM RECURSO ESPECIAL. SOBRESTAMENTO.
REPERCUSSAO GERAL RECONHECIDA PELO STF.
DESCABIMENTO. ACORDAO EMBARGADO QUE EXAMINA O
MERITO DO RECURSO ESPECIAL. PARADIGMAS QUE NAO
CONHECEM DO APELO. NAO CABIMENTO DOS EMBARGOS DE
DIVERGENCIA. ACORDAO EMBARGADO EM CONSONANCIA COM
A JURISPRUDENCIA ATUAL DA TERCEIRA SEGAO. SUMULA N.°
168/STJ.

1. E descabido o pedido de sobrestamento do julgamento do presente
recurso, em decorréncia do reconhecimento da repercussdo geral da
matéria objeto nele veiculada pelo Supremo Tribunal Federal. De
acordo com o prescrito no art. 543-B do Cdédigo de Processo Civil, tal
providéncia apenas deverd ser cogitada por ocasido do exame de
eventual recurso extraordindrio a ser interposto contra decisao desta
Corte.

2. Ndo sao cabiveis embargos de divergéncia quando o aresto
paradigma adentra no mérito do recurso e o embargado sequer o

conhece, especificamente quando o acérddo embargado adentra no
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mérito do recurso especial e os acérdaos paradigmas sequer
conhecem do apelo por reconhecer a a natureza constitucional da
matéria.

3. Estando o acoérddo embargado em sintonia com o atual
entendimento consolidado deste Superior Tribunal, deve incidir a
SUumula n.° 168/STJ, que preconiza que "Ndo cabem embargos de
divergéncia, quando a jurisprudéncia do Tribunal se firmou no mesmo
sentido do ac6rddo embargado.” 4. Agravo regimental desprovido.
(AgRg nos EREsp 863.702/RN, Rel. Ministra LAURITA VAZ,
TERCEIRA SEGAO, julgado em 13/05/2009, DJe 27/05/2009)

A Quinta Turma do Superior Tribunal de Justica, em remansosos
julgados, expde o entendimento de que a vedacao expressa do art. 44, da Lei 11.343/06,
norma especial e anterior, ndo conflita com a nédo proibicdo do inciso Il, do art. 2°, da Lei
8.072/90, com redacédo dada pelo art. 1°, da Lei 11.464/07, norma geral e posterior, ou
com a norma geral do paragrafo unico do art. 310 do Cdodigo de Processo Penal.

Com efeito, a Lei dos Crimes Hediondos e a Lei do Tréfico de
Entorpecentes de 2006 demonstram relacdo de especialidade com o Coédigo de
Processo Penal, por disciplinarem, através de critérios distintos, a liberdade provisoria.
Todavia, é de sobrelevar-se que a primeira, ao elencar os tipos penais considerados
hediondos, se faz genérica para com a segunda, ja que se refere a um deles, qual seja
o tréfico ilicito de entorpecentes.

Diante do exposto, a expressa proibi¢ao legal a concesséo do beneficio
de o réu responder a acdo penal em liberdade, enquanto cumpre prisdo cautelar, &
razao idonea e suficiente para a denegagéo do pleito deste writ.

Confira-se o0 seguinte precedente:

CRIMINAL. HABEAS CORPUS. TRAFICO DE ENTORPECENTES.
PLEITO DE ABSOLVICAO. PROVAS INSUFICIENTES A
CONDENAGAO. ANALISE INVIAVEL NA VIA ESTREITA DO WRIT.
NECESSIDADE DE  REVOLVIMENTO DO  CONJUNTO
FATICO-PROBATORIO. LIBERDADE PROVISORIA. REU PRESO
EM FLAGRANTE E QUE RESPONDEU AO PROCESSO SOB
CUSTODIA. VEDAGAO A LIBERDADE PROVISORIA MANTIDA.
APELACAO JULGADA. EXECUGCAO DA PENA. SENTENCA
TRANSITADA EM JULGADO ORDEM PARCIALMENTE CONHECIDA



l‘\\y

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

E DENEGADA.

I. A analise da alegac¢des concernentes ao pleito de absolvicdo do réu
demandaria andalise do conjunto fatico-probatério, inviavel em sede de
habeas corpus.

Il. E sabido que a via estreita do writ é incompativel com a
investigacdo probatoria, nos termos da previsdo constitucional que o
institucionalizou como meio préprio a preservacdo do direito de
locomocgéo, quando demonstrada ofensa ou ameaca decorrente de
ilegalidade ou abuso de poder (art. 5° inciso LXVIIIl), sendo que
nenhuma dessas hipéteses restou prontamente evidenciada, razao
pela qual a impetracdo ndo merece ser conhecida no particular.

[1l. Hipétese em que o juizo de primeiro grau negou ao réu o direito ao
apelo em liberdade, considerando o fato desse ter sido preso em
flagrante delito, tendo permanecido sob custddia durante o curso do
processo, bem como a existéncia de vedacdo expressa a concessao
de liberdade provisoria os apenados pela pratica do delito de trafico de
entorpecentes, conforme disposto no art. 44 da Lei 11.343/06.

IV. No tocante a alegada inconstitucionalidade da vedacdo ao direito
de liberdade proviséria aos acusados pela pratica do delito de trafico
de drogas, em que pese o Supremo Tribunal Federal, nos autos do
Recurso Extraordinario n.° 601.384/RS, ter se manifestado pela
existéncia de repercussao geral, a questdo constitucional ainda néo
foi dirimida, devendo prevalecer o entendimento consolidado no ambito
desta Turma até o julgamento final da matéria pelo Pretdrio Excelso,
no sentido da existéncia de vedacdo expressa a concessdo do
beneficio aos acusados pela pratica do delito de trafico de
entorpecentes.

V. Considerando-se a validade da proibicdo prevista no art. 44 da Lei
n.° 11.343/2006, no que se refere a concessédo de liberdade provisoria,
conclui-se também pela vedacdo ao apelo em liberdade a réu que nédo
pode ser beneficiado com o direito a liberdade provisoria
(Precedentes).

VI. Apelagdo defensiva que ja foi julgada, tendo a sentenca
condenatéria transitado em julgado, sem a interposi¢cdo de recursos

extraordinario e especial em favor do impetrante.
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VIl. Ordem parcialmente conhecida e, nessa extenséo, denegada.
(HC 139.475/RJ, Rel. Ministro GILSON DIPP, QUINTA TURMA,
julgado em 21/10/2010, DJe 08/11/2010)

Outrossim, a tese da auséncia de fundamentacao capaz de justificar a
manutencdo da prisdo cautelar nao prevalece. Ressalto que o0 entendimento
supramencionado é suficiente para denegar a irresignacao dos impetrantes.

O Tribunal a quo, ao denegar a ordem, fundamentou argumentando
gue o paciente ndo afastou, de forma inequivoca, as razdes da ordem judicial que
determinou sua segregacdo, diante da necessaria garantia da exequibilidade da
efetivacdo da reprimenda ou, ainda, comprovou, através dos elementos colacionados,
ser possuidor das condi¢des pessoais favoraveis.

Desta forma, verifico que o acérdao hostilizado se firmou no mesmo
sentido da orientagdo do Superior Tribunal de Justica, que perfilha o entendimento de
ser legal a manutencdo da custddia cautelar quando suficientemente fundamentada,
retratando, in concreto, a necessidade da medida para a garantia da ordem publica e
aplicacao da lei penal.

Em conformidade, o precedente:

PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS. DUPLO HOMICIDIO
QUALIFICADO E ESTELIONATO. PRISAO PREVENTIVA.
APONTADA AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO.

SEGREGACAO CAUTELAR FUNDAMENTADA NA GARANTIA DA
APLICACAO DA LEI PENAL. PECULIARIDADES DO CASO. REU
QUE, APOS SER BENEFICIADO COM O RELAXAMENTO DE SUA
CUSTODIA, AUSENTOU-SE REITERADAMENTE DO DISTRITO DA
CULPA, SEM INFORMAR AO JUiZO PROCESSANTE SEU NOVO
ENDERECO.

| - A privagdo cautelar da liberdade individual reveste-se de carater
excepcional (HC 90.753/RJ, Segunda Turma, Rel. Min. Celso de Mello,
DJU de 22/11/2007), sendo excegdo a regra (HC 90.398/SP, Primeira
Turma. Rel. Min. Ricardo Lewandowski, DJU de 17/05/2007).

Assim, é inadmissivel que a finalidade da custddia cautelar, qualquer
gue seja a modalidade (prisdo em flagrante, prisdo temporaria, prisdo

preventiva, prisdo decorrente de decisdo de pronincia ou prisdéo em
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razdo de sentenca penal condenatoria recorrivel) seja deturpada a
ponto de configurar uma antecipacdo do cumprimento de pena (HC
90.464/RS, Primeira Turma, Rel. Min. Ricardo Lewandowski, DJU de
04/05/2007). O principio constitucional da ndo-culpabilidade se por um
lado ndo resta malferido diante da previsdo no nosso ordenamento
juridico das prisdes cautelares, por outro ndo permite que o Estado
trate como culpado aquele que nado sofreu condenacdo penal
transitada em julgado (HC 89501/GO, Segunda Turma, Rel. Min. Celso
de Mello, DJU de 16/03/2007). Desse modo, a constricdo cautelar
desse direito fundamental (art. 5°, inciso XV, da Carta Magna) deve ter
base empirica e concreta (HC 91.729/SP, Primeira Turma, Rel. Min.
Gilmar Mendes, DJU de 11/10/2007). Assim, a prisdo preventiva se
justifica desde que demonstrada a sua real necessidade (HC
90.862/SP, Segunda Turma, Rel. Min. Eros Grau, DJU de 27/04/2007)
com a satisfacdo dos pressupostos a que se refere o art. 312 do
Cbdigo de Processo Penal, ndo bastando, frise-se, a mera
explicitacdo textual de tais requisitos (HC 92.069/RJ, Segunda Turma,
Rel. Min. Gilmar Mendes, DJU de 09/11/2007). Ndo se exige, contudo
fundamentacdo exaustiva, sendo suficiente que o decreto constritivo,
ainda que de forma sucinta, concisa, analise a presenca, no caso,
dos requisitos legais ensejadores da prisdo preventiva (RHC
89.972/GO, Primeira Turma, Rel2. Min2. Carmen Lacia, DJU de
29/06/2007).

Il — Na hipGtese, a segregacdo cautelar encontra-se devidamente
fundamentada em dados concretos extraidos dos autos que denotam
gue o paciente, beneficiado com o relaxamento de anterior prisdo
cautelar, ausentou-se, reiteradamente, do distrito da culpa sem
comunicar ao Juizo processante 0 seu novo enderec¢o, vindo a ser
localizado, através de reportagem televisiva, em localidade proxima a
fronteira com outro pais.

Il - Condi¢cBGes pessoais favoraveis ndo tém o condao de, por si s0,
garantirem a revogacdo da prisdo preventiva, se ha nos autos,
elementos hébeis a recomendarem a manutencdo da custddia
cautelar (Precedentes).

Ordem denegada.
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(HC 127.036/SP, Rel. Ministro ARNALDO ESTEVES LIMA, Rel. p/
Acérddo Ministro FELIX FISCHER, QUINTA TURMA, julgado em
19/08/2009, DJe 08/03/2010)

No que concerne a assertiva quanto ao excesso de prazo na
finalizacdo da instrugdo processual, ndo se ignora que o paciente esta preso ha dezoito
meses, fato que ndo caracteriza constrangimento ilegal habil a coloca-lo em liberdade.

Ademais, o Tribunal a quo, ao denegar a ordem, fundamentou o
decisum no sentido de que o feito ndo padecia de qualquer irregularidade, verificando
gue o Juizo apontado como coator demonstrou diligéncia e despendeu os cuidados
necessarios para resguardar os direitos dos envolvidos. Outrossim, ndo admitiu a
ilegalidade apontada diante de a dilacdo do prazo ser em decorréncia da motivacao
idénea nao atribuivel ao julgador ou a acusacéo.

Ainda que assim ndo fosse, é cedico que o prazo designado para a
realizacdo de atos processuais nao pode ser fruto de simples aritmética, dado que
depende da complexidade dos fatos, do niumero de acusados e, in casu, do feito
originario, que corre em sua marcha regular.

Nesse diapaséo, o excerto:

"Segundo pacifico entendimento doutrinario e jurisprudencial, a
configuracdo de excesso de prazo na instrucdo ndo decorre de soma
aritmética de prazos legais. A questdo deve ser aferida segundo
critérios de razoabilidade, tendo em vista as peculiaridades do caso.
Assim, a complexidade do feito, o grande nimero de acusados, a
necessidade de expedi¢cdo de precatérias pode justificar uma maior
delonga processual" (STJ - HC 150912 / RJ - Rel. Ministro OG
FERNANDES - DJe 24/05/2010).

Dessa forma, constatada a ocorréncia de circunstancias inevitaveis nao
originadas de procedimento omissivo do magistrado, da acusacdo ou de atuacdo
irregular do Poder Publico, deve-se considerar toleravel a manutencdo da prisdo
alongada que, sO por essa extensdo de tempo, ndo se transmuda em injusta indicativa
de constrangimento ilegal. Em atencdo aos ditames constitucionais da duracdo
razoavel do processo e celeridade processual, ndo € crivel a alegacdo de demora
exagerada na conclusdo da formacédo da culpa quando a complexidade do crime
apurado ou a pluralidade de réus provoca o elastério do periodo na ultimagcédo dos atos
processuais.
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Ressalto que o Superior Tribunal de Justica ja se posicionou, de forma
remansosa, argumentando ser razoavel a dilagédo do término do processo pela natureza
da persecutio criminis para a perquiricdo da verdade real e exercicio dos consectarios
do contraditério e da ampla defesa, em caso de processos complexos.

Em conformidade, o seguinte precedente:

PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS. ASSOCIACAO PARA O
TRAFICO. INTERCEPTACAO TELEFONICA. NULIDADE. CUSTODIA
CAUTELAR. FALTA DE FUNDAMENTACAO. AUSENCIA DOS
REQUISITOS AUTORIZADORES. REVOLVIMENTO DO QUADRO
PROBATORIO. VIA ESTREITA DO MANDAMUS. LIBERDADE
PROVISORIA. NOVA LEI DE DROGAS. VEDAGCAO EXPRESSA.
EXCESSO DE PRAZO. NAO VERIFICACAO. PLURALIDADE DE
REUS. FEITO COMPLEXO. ORDEM DENEGADA.

. IV. Hipotese de processo que tramita regularmente, tendo sido
retardado apenas em parte, em virtude da pluralidade de réus,
complexidade do feito e inimeras imputacdes. Justifica-se o0 breve
atraso no andamento do processo-crime, quando a demora ndo €
provocada pelo Juizo ou pelo Ministério Publico. Alegacédo de excesso
de prazo que néo se acolhe. V. Constrangimento ilegal ndo verificado.
VI. Ordem denegada.

(HC 144.789/SP, Rel. Ministro GILSON DIPP, QUINTA TURMA,
julgado em 23/11/2010, DJe 06/12/2010)

Nao ha que se falar em ilegalidade perpetrada pelo decisum do Tribunal
a quo, em face de firmar-se no mesmo sentido da orientacdo do Superior Tribunal de
Justica.

Diante do exposto, conheco do habeas corpus e nego a ordem.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2010/0016310-0 PROCESSO ELETRONICO HC 160.909 / PE
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 120080153071 1978805
EM MESA JULGADO: 01/03/2011

Relator
Exmo. Sr. Ministro ADILSON VIEIRA MACABU (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO
TJ/RJ)

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro JORGE MUSSI

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. OZORIO SILVA BARBOSA SOBRINHO

Secretario
Be. LAURO ROCHA REIS
AUTUACAO
IMPETRANTE : WILLIANA NOGUEIRA ESTRELA
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE PERNAMBUCO
PACIENTE : JEAN CARLOS DE BARROS DANTAS (PRESO)

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes de Tréfico llicito e
Uso Indevido de Drogas - Tréfico de Drogas e Condutas Afins

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, denegou a ordem."
Os Srs. Ministros Gilson Dipp, Laurita Vaz, Napoledo Nunes Maia Filho e Jorge Mussi
votaram com o Sr. Ministro Relator.



