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AgRg no RECURSO ESPECIAL N°1.171.433 - SP (2009/0225348-8)

RELATOR
AGRAVANTE

ADVOGADO
AGRAVADO
ADVOGADO
INTERES.

: MINISTRO RAUL ARAUJO 3 }
: BRASWU COMERCIO E REPRESENTAGAO IMPORTAGAO E

EXPORTACAO LTDA

: FERNANDA ELISSA DE CARVALHO AWADA E OUTRO(S)
: BANCO PINE SA

: CRISTIAN MINTZ

: UNIVERSAL KIDSLTDA

EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. DECISAO
MONOCRATICA. RELATOR. ART. 557 DO CPC. SUMULA E
JURISPRUDENCIA DOMINANTE. POSSIBILIDADE.
ENDOSSO-MANDATO. PROTESTO INDEVIDO. LEGITIMIDADE
PASSIVA DA INSTITUICAO FINANCEIRA PARA RESPONDER
POR DANOS. NECESSIDADE DE COMPROVACAO DE CULPA.
NEGLIGENCIA. NAO-COMPROVACAO. SUMULA  7/STJ.
DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL. AUSENCIA DE
SIMILITUDE FATICA.

1. O art. 557 do Cddigo de Processo Civil autoriza o julgamento
monocrético peo relator quando o recurso for manifestamente
inadmissivel, improcedente, prejudicado ou em confronto com siimula ou
jurisprudéncia dominante do respectivo Tribund, do Supremo Tribund
Federa ou de Tribund Superior.

2. Na hipétese, a pretensdo objetivada no apelo nobre ndo ultrapassa o
juizo de admisshilidade, hga vista as circunsténcias faticas do caso
concreto, autorizando, com base tanto em simula (enunciado rn° 7) como
em jurisorudéncia dominante desta Eg. Corte (auséncia de smilitude
fética), o julgamento monocrético pelo relator.

3. Consoante jurisorudéncia deste Eg. Superior Tribund de Justica, a
indtituicdo financeira que recebe titulo de crédito por endosso-mandato
ndo é responsavel pelos efeitos de eventua protesto indevido, sdvo se
exceder os poderes do mandato, agir de modo negligente ou, sendo
aertada sobre falha do titulo, levé&lo a protesto.

4. In casu, o Eg. Tribuna de origem entendeu néo caracterizada a culpa
da indtituicdo financeira. Assm, € vedado, em sede de recurso especid,
a veificacdo quanto a negligncia no envio do titulo a protesto,
porquanto tal providéncia demandaria a incursdo nos eementos
fético-probatdrios dos autos, atraindo a incidénciada simulan® 7 do STJ.
5. A divergéncia jurisprudencid néo restou configurada, tendo em conta
gue, para a caracterizacdo do dissidio, é indispensivel que os julgados
comparados tenham sdo proferidos em situacOes féticas semelhantes, o
gue ndo se evidencia no caso dos autos, na medida em que a existéncia
de culpa quando da redlizacdo do protesto indevido néo foi reconhecida
pelo v. acérddo recorrido ao contrério do que ocorreu no v. acorddo
paradigma. Patente, portanto, a falta de sSmilitude entre as hipoteses
confrontadas.

6. Agravo regimenta a que se nega provimento.
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ACORDAO

Vistos e relatados estes autos, em que sdo partes as acima indicadas,
decide a Quarta Turma, por unanimidade, negar provimento ao agravo regimenta, nos termos do
voto do Sr. Minigro Relator. Os Srs. Ministros Maria Isabel Gdlatti, Jodo Otavio de Noronha
(Presidente) e Luis Fdipe Sdom& votaram com o Sr. Minidro Relator. Ausente,
justificadamente, o Sr. Ministro Aldir Passarinho Junior.

Brasilia, 1° de marco de 2011(Data do Julgamento)

MINISTRO RAUL ARAUJO
Relator
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AgRg no RECURSO ESPECIAL N°1.171.433 - SP (2009/0225348-8)

RELATOR : MINISTRO RAUL ARAUJO
AGRAVANTE : BRASWU COMERCIO E REPRESENTACAO IMPORTACAO E
EXPORTACAO LTDA
ADVOGADO : FERNANDA ELISSA DE CARVALHO AWADA E OUTRO(S)
AGRAVADO : BANCO PINE SIA
ADVOGADO : CRISTIAN MINTZ
INTERES. : UNIVERSAL KIDSLTDA
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO RAUL ARAUJO (Relator): Cuida-se de agravo
interno interposto por BRASWU COMERCIO E REPRESENTACAO IMPORTACAO E
EXPORTACAO LTDA em face de decisio desta relatoria que negou seguimento ao recurso
especial, no qua se pleiteava a reforma de v. acérdéo do Eg. Tribund de Justica de sdo Paulo,
assm ementado:

"DANOS MORAIS. Protesto indevido. llegitimidade passiva do
banco que recebe o titulo por endosso mandato. Recurso provido
paratal fim.

'O endossatério, tratando-se de endosso-mandato, age em nome
do endossante. Nao deve figurar, em nome préprio, em acao de
sustacdo de protesto ou de anulagdo do titulo.™ (e-STJfl. 588)

Esta relatoria negou seguimento ao apelo nobre com base na impossibilidade de
reexame do conjunto fético-probatério dos autos (simula n° 7/STJ), bem como na auséncia da
similitude fética entre o aresto paradigmae o v. julgado recorrido.

Nas razbes do agravo regimental, a agravante sustenta, em sintese, que a r.
decisdo agravada: (a) violou o art. 557 do Cdodigo de Processo Civil (CPC), pois 0 recurso
especia va ao encontro da jurisprudéncia deste Eg. STJ, ndo se tratando de impugnacdo que se
enquadre nas circunsténcias autorizadoras de julgamento monocrético; bem como que (b) o v.
acordao impugnado diverge do entendimento manifestado por esta Eg. Corte Superior de Justica
no julgamento do recurso especial n° 662.111-RN, da relatoria do eminente Min. Jorge
Scartezzini, pois houve o0 agpontamento dos titulos para protesto ignorando a circunstancia de que
jaestavam pagos.

E o rdadrio.
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AgRg no RECURSO ESPECIAL N°1.171.433 - SP (2009/0225348-8)

RELATOR : MINISTRO RAUL ARAUJO
AGRAVANTE : BRASWU COMERCIO E REPRESENTACAO IMPORTACAO E
EXPORTACAO LTDA
ADVOGADO . FERNANDA ELISSA DE CARVALHO AWADA E OUTRO(S)
AGRAVADO : BANCO PINE SIA
ADVOGADO . CRISTIAN MINTZ
INTERES. : UNIVERSAL KIDSLTDA
VOTO

O SENHOR MINISTRO RAUL ARAUJO (Relator): A irresignagio ndo
merece acolhida

Nos termos do art. 557 do CPC, o "relator negard seguimento a recurso
manifestamente inadmissivel, improcedente, prejudicado ou em confronto com simula ou
com jurisprudéncia dominante do respectivo tribunal, do Supremo Tribunal Federal, ou de
Tribunal Superior.”

No caso dos autos, 0 agravante interpds recurso especia adegando que o v. aresto
recorrido divergiu do entendimento jurisprudencial desta Eg. Corte, firmado no julgamento, pela
Eg. Quarta Turma, do recurso especial n° 662.111-RN, da relatoria do eminente Min. Jorge
Scartezzini.

Eis a ementa do referido julgado:

"RECURSO ESPECIAL. ACAO DE INDENIZACAO. DANOS
MORAIS. PROTESTO INDEVIDO DE DUPLICATA PAGA NO
VENCIMENTO. PESSOA JURIDICA. BANCO ENDOSSATARIO.
ENDOSSO-MANDATO. CIENCIA DO PAGAMENTO.
LEGITIMIDADE PASSVA. PROVA DO DANO. PARAGRAFO
UNICO DO ARTIGO 42 DO CDC. DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL NAO COMPROVADA.

1. Ajurisprudéncia desta Corte encontra-se consolidada no sentido
de que o Banco endossatario tem legitimidade passiva para figurar
na acdo de indenizacdo e deve responder pelos danos causados a
sacada em decorréncia de protesto indevido de titulo cambial. In
casu, mesmo ciente do pagamento da duplicata, o banco-recorrente
levou o titulo a protesto. (Precedentes: REsp. 285.732/MG, Rel.
Min. CESAR ASFOR ROCHA, DJ 12.05.03; REsp. 327.828/MG, Rel.
Min. RUY ROSADO DE AGUIAR, DJ 08.04.02; REsp 259.277/MG,
Rel. Min. ALDIR PASSARINHO JUNIOR, DJ 19.08.02; REsp.
185.269/SP, Rel. Min. WALDEMAR ZVEITER, DJ 06.11.2000).

2. O protesto de titulo j& quitado acarreta prejuizo a reputacéao da
pessoa juridica, sendo presumivel o dano extrapatrimonial que
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resulta deste ato. Consoante reiterada jurisprudéncia desta Corte,
"€ presumido o dano que sofre a pessoa juridica no conceito de
gue goza na praca em virtude de protesto indevido, o que se apura
por umjuizo de experiéncia” (Cfr. REsp. 487.979/RJ, Rel. Min. RUY
ROSADO DE AGUIAR, DJ 08.09.2003). Precedentes.

3. Como corretamente salientado no v. acordao recorrido, o
paragrafo unico, do artigo 42, do CDC, tem por exclusivo
desiderato sancionar, nas relagdes de consumo, aquele que cobrar
divida superior ao que é devido. Inaplicavel o aludido dispositivo
no caso em questdo, que trata de acdo de indenizacdo por danos
morais.

4. Divergéncia jurisprudencial ndo comprovada. A recorrente ndo
comprovou o alegado dissidio interpretativo nos moldes que exigem
0 § Unico do art. 541, do CPC, e o artigo 255, § 2°, do Regimento
Interno desta Corte. Os arestos paradigmas apontados, apenas com
transcricdo de ementas, ndo guardam a similitude fatica necessaria
a ocorréncia do dissidio, ndo havendo, também, a devida indicacgdo
das fontes oficiais onde foram publicados.

5. Recurso néao conhecido."

O v. aresto apontado como paradigma, cuja ementa acima Se transcreveu,
assevera que a jurisprudéncia desta Eg. Corte firmou-se no sentido de que a ingtituicgo financeira
detém legitimidade para integrar 0 polo passivo de demanda indenizatoria e deve reparar os danos
sofridos pela sacada quando indevidamente protesta titulo cambid, mesmo apds cientificado de
suairregularidade ou de seu pagamento.

Esse € o entendimento lancado na deciséo agravada, como se observa de sua
fundamentacéo, verbis:

"A jurisprudéncia desta C. Corte entende que, em regra, a
instituicdo financeira que recebe titulo de crédito por
endosso-mandato ndo é responsavel pelos efeitos de eventual
protesto indevido, exceto se exceder os poderes do mandato, agir
de modo negligente ou, caso alertada sobre falha do titulo, leva-lo
a protesto.

Nesse sentido:

'CIVIL E PROCESSUAL. ACAO INDENIZATORIA. PROTESTO
DE DUPLICATA. DEMANDA MOVIDA CONTRA A
SACADORA E O BANCO. ENDOSSO-MANDATO. AUSENCIA
DE IDENTIFICACAO DE CULPA DA INSTITUICAO
FINANCEIRA. ILEGITIMIDADE PASS VA DO
ENDOSSATARIO CONFIGURADA. EXCLUSAOQ.

I. No caso de endosso-mandato, a responsabilizacdo do
banco pelo protesto do titulo somente se dar& se identificado
ato ilicito concreto de sua parte, culposo ou doloso, como
haver prosseguido na cobranca a despeito de previamente
advertido sobre a possivel irregularidade da cartula ou
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guando a céartula ndo se revestia dos pressupostos formais da
espécie e, ainda assm, deu-lhe indevido valor, situacdes, na
hipotese dos autos, ndo relatadas nos fundamentos do aresto
objurgado que, ndo obstante, condenou 0 co-réu ao
pagamento da indenizacdo, somente devida, entdo, pela
empresa sacadora.

I1. Precedentes.

I11. Recurso especial conhecido e provido, para restabelecer
a sentenca monocréatica.' (REsp 602.280/RS, Rel. Min. ALDIR
PASSARINHO JUNIOR, 42 Turma, DJe 1/3/2010)

'DUPLICATA.  NEGOCIO JURIDICO  SUBJACENTE.
INEXISTENCIA. PROTESTO. ENDOSSO-MANDATO.
RESPONSABILIDADE DO BANCO ENDOSSATARIO.

- No endosso-mandato, somente responde o banco
endossatario pelo protesto indevido de duplicata quando
comprovada a sua negligéncia por ato proprio. Nao lhe é
exigivel averiguar previamente a causa da duplicata.

Recurso especial conhecido e provido." (REsp 541.477/RS,
Rel. Min. BARROS MONTEIRO, 42 Turma, DJ 19/12/2005)

No mesmo sentido: AgRg no Ag n° 1.284.758/MS, Rel. Min.
Massami Uyeda, 32 Turma, DJe 29/6/2010; AgRg no REsp n°
1.107.933/RS, Rel. Min. Honildo Amaral de Mello Castro (Des.
Convocado do TJAP), 42 Turma, DJe 15/6/2010; AgRg no Ag n°
793.670/RS, Rel. Min. Luis Felipe Salomdo, 4% Turma, DJe
4/5/2009; AgRg no Ag n° 919.912/SP, Rel. Min. Sidnei Beneti, 32
Turma, DJe 9/3/2009; AgRg no Ag n° 1.057.035/RJ, Rel. Min.
Fernando Gongalves, 42 Turma, DJe 24/11/2008; REsp n°
921.495/SP, Rel. Min. Humberto Gomes de Barros, 32 Turma, DJe
19/5/2008." (e-STJfls. 651-652)

Ocorre, todavia, que a pretensdo objetivada no apelo nobre ndo ultrapassa o juizo
de admissibilidade, hgja vista as circunstancias féticas do caso concreto, autorizando, com base
tanto em simula (enunciado n° 7) como em jurisprudéncia dominante desta Eg. Corte (auséncia
de dmilitude fética), o julgamento monocrético do relator, em conformidade com o art. 557 do

CPC.

Isso porque, o julgado impugnado assenta tratar-se endosso-mandato, o que afasta
a legitimidade passiva da indituicdo financeira para integrar a lide e responder pelos prejuizos
causados, sdvo se demonstrada a sua negligéncia, hipotese ndo reconhecida no v. acorddo
recorrido que, ao reformar a sentenca, a subgtitui, em conformidade com o art. 512 do CPC.

Eis o trecho do v. acorddo recorrido que trata da questéo, verbis:

"Respeitado o convencimento da ilustre MM2 Juiza de primeiro
grau, ar. sentenca comporta parcial reforma, data venia.
No caso, como ficou reconhecido na propria sentenca (fls. 393),
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0 Banco agiu apenas em funcdo de 'endosso mandato’, tendo
enviado o titulo ao Cartério com essa qualidade, segundo, aliés,
expresso nos documentos de fls. 21/22.

Portanto, nos termos de reiterada jurisprudéncia, o banco que
recebe o titulo apenas para cobranca (endosso-mandato) € parte
ilegitima nas acdes em que se discute a sustacdo do protesto e a
inexigibilidade do titulo." (e-STJfl. 590)

Assm, para se chegar a conclusdo de que o0 agravado atuou com negligéncia -
Situacdo ndo reconhecida pelo Eg. Tribuna de origem - tal como propugnado nas razdes do apelo
especial, demandaria, necessariamente, novo exame do acervo fatico-probatorio dos autos,
providéncia que encontra 6bice no enunciado n° 7 da Simula do Superior Tribund de Justica.

O Ohice apontado - simula r° 7/STJ - impede, igudmente, o conhecimento do
recurso especial com base naletrac" do permissivo constitucional.

Ademais, verifica-se que, ndo tendo sdo reconhecida a negligéncia da ingtituicéo
financeira, ndo ha que se falar na ocorréncia de entendimento divergente ao do precedente desta
Eg. Corte. Com efeito, o entendimento do v. aresto indicado como paradigma (REsp r°
662.111-RN) esta consubstanciado no reconhecimento da conduta culposa do banco e, por
conseguinte, de sua legitimidade passiva e seu dever de reparar os danos causados, circunstancia
inocorrente na espéecie. Assm, invidvel o conhecimento do recurso especia peladineac, dada a
auséncia da necessaria gmilitude nas circunstancias faticas.

Diante do exposto, nega-se provimento ao agravo regimental.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2009/0225348-8 PROCESSO ELETRONICO REsp 1171433/ SP

NUmeros Origem: 20061297887 72726120 7272612001 991080575840
EM MESA JULGADO: 01/03/2011

Relator
Exmo. Sr. Ministro RAUL ARAUJO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. DURVAL TADEU GUIMARAES

Secretéria
Bda TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUACAO
RECORRENTE : BRASWU COMERCIO E REPRESENTACAO IMPORTACAOE
EXPORTACAOLTDA
ADVOGADO : FERNANDA ELISSA DE CARVALHO AWADA EOUTRO(S)
RECORRIDO : BANCOPINE S/A
ADVOGADO : CRISTIAN MINTZ
INTERES. : UNIVERSAL KIDSLTDA

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigagdes - Espécies de Contratos - Contratos Bancarios

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : BRASWU COMERCIO E REPRESENTACAO IMPORTACAOE
EXPORTACAOLTDA
ADVOGADO : FERNANDA ELISSA DE CARVALHO AWADA EOUTRO(S)
AGRAVADO : BANCOPINE S/A
ADVOGADO : CRISTIAN MINTZ
INTERES. : UNIVERSAL KIDSLTDA
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gdlotti, Jodo Otavio de Noronha (Presidente) e Luis
Felipe Salom&o votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Aldir Passarinho Junior.



