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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEASCORPUS  N°113.977 - SP (2008/0184375-7)

RELATORA : MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSSMOURA
IMPETRANTE : GIANFRANCO ZANUSO

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : GIANFRANCO ZANUSO (PRESO)

EMENTA

HABEAS CORPUS USO DE DOCUMENTO FALSO. PRISAO
PREVENTIVA. TRANSITO EM JULGADO. PERDA DE OBJETO.
PRETENSAO ABSOLUTORIA. ANALISE DO CONJUNTO
PROBATORIO. IMPOSSIBILIDADE.

1. Resta prejudicada a pretenséo de se ver revogada a priséo cautelar quando
jatransitada em julgado a condenacao.

2. N@o se permite, na seara do writ, a reapreciacdo do conjunto probatdrio,
especidmente para afastar a comprovacdo fética delineada pela Insténcia
loca em relacdo a prética dditiva.

3. Ademais, invidvel se mostra utilizar-se da via herdica em substituicdo ao
procedimento da revisdo crimind.

4. Ordem em parte denegada e em parte julgada prejudicada.

ACORDAO

Vigos, relatados e discutidos os autos em que s8o partes as acima indicadas,

acordam os Minigtros da Sexta Turma do Superior Tribund de Justica: "A Turma, por
unanimidade, julgou prejudicado em parte o habeas corpus, e no mais, denegou a ordem, nos
termos do voto da Sra. Ministra Relatora” Os Srs. Ministros Og Fernandes, Celso Limongi
(Desembargador convocado do TJSP) e Haroldo Rodrigues (Desembargador convocado do
TJCE) votaram com a Sra. Minisira Relatora.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Thereza de Assis Moura.

Brasilia, 1° de marco de 2011(Data do Julgamento)

Minisra Maria Thereza de Assis Moura
Relatora
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HABEAS CORPUS N° 113.977 - SP (2008/0184375-7)

RELATORA : MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA
IMPETRANTE  : GIANFRANCO ZANUSO )
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : GIANFRANCO ZANUSO (PRESO)

RELATORIO

MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA (Relatora):

Tratase de habeas corpus, sem pedido liminar, impetrado por
GIANFRANCO ZANUSO, em seu propio favor, contra ato do Desembargador Pedro
Gagliardi, da 6% Camara do 3° Grupo da Segdo Crimind do Tribund de Justica do Estado de
S&o Paulo.

Narra a impetracdo que o paciente foi condenado pela prética do crime
descrito no art. 304 do Codigo Penal.

Inconformada, a defesa interpds recurso de apelacdo perante o Tribund de
Justica do Estado de S&o Paulo, que negou provimento a0 recurso, ao que se seguiram a
0posicdo de embargos infringentes e a interposicao de recurso em sentido estrito e recurso de
nulidede de acdrddo, aos quais 0 desembargador relator negou seguimento; também
sobrevieram embargos de declaracdo, ao find, regeitados.

Neste writ, em suma, alega o impetrante-paciente que foi decretada sua priséo
antes do julgamento dos embargos de declaracdo, ou sgja, sem o devido transito em julgado da
sentenca condenatoria.

Afirma sua inocéncia, destacando que estava preso a época dos fatos e que 0
exame grafotécnico comprova que as rubricas e assinaturas opostas nas peticoes ndo foram
feitas por ele.

Requer que o presente writ sgja recebido como "recurso crimind” e que sga
anulada a sentenca, expedindo-se avara de soltura em seu favor.

Estes autos foram a mim didribuidos por prevencdo ao HC n.° 79.478/SP,
também impetrado em favor do ora paciente.

Em parecer as fls. 50/54, o Minigtério Pdblico Federal opinou pela denegacdo
da ordem, conforme se depreende do seguinte sumario:

“HABEAS CORPUS. ALEGACAO DE NULIDADE NA SENTENCA
CONDENATORIA. IMPOSSIBILIDADE DE ANALISAR MATERIA
FATICA PELA ESTREITA VIA DO HABEAS CORPUS
INVIABILIDADE DA  APLICACAO DO PRINCIPIO DA
FUNGIBILIDADE PARA RECEBER O PRESENTE WRIT COMO
REVISAO CRIMINAL. PARECER PELA DENEGACAO DA ORDEM.”
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E o rdatorio.
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HABEAS CORPUS N° 113.977 - SP (2008/0184375-7)
EMENTA

HABEAS CORPUS USO DE DOCUMENTO FALSO. PRISAO
PREVENTIVA. TRANSITO EM JULGADO. PERDA DE OBJETO.
PRETENSAO ABSOLUTORIA. ANALISE DO CONJUNTO
PROBATORIO. IMPOSSIBILIDADE.

1. Resta pregjudicada a pretensdo de se ver revogada a prisdo cautelar quando
jatrangitada em julgado a condenacao.

2. N@o se permite, na seara do writ, a reapreciacdo do conjunto probatério,
especidmente para afastar a comprovacéo fética delineada pela Instancia
local em relacéo a pratica ditiva

3. Ademais, inviavd se modtra utilizar-se da via herGica em substituicdo ao
procedimento da revisdo crimindl.

4. Ordem em parte denegada e em parte julgada prejudicada.

VOTO
MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA (Relatora):

Por primero, afira-se a perda de objeto da pretensdo quanto ao tema da
custodia preventiva.

E que, segundo as informagdes prestadas pela Corte de origem as fls. 72/77, a
esta atura a cognicao ja se encontra encerrada com o transito em julgado da condenacéo.

Sendo assim, resta prejudicada a questéo acerca da priséo cautelar.

Quanto a0 segundo tema, tem-se que o Impetrante/Paciente sustenta sua
inocéncia em relacdo a prética do fato ddituoso, dizendo que a época se encontra preso e,
portanto, ndo poderiater praticado a conduta em exame.

Essa questéo, no entanto, foi devidamente esclarecida pela instancia ordinéria,
gue assm anotou sobre os fatos (fls. 38/40):

"O réu foi condenado porgue, segundo a dentincia, no dia 28 de maio
de 2001, protocolou peticdo de defesa prévia impressa em quatro laudas e
datada do dia 27 de maio de 2001, contendo rubricas e assinatura falsas do
advogado Silvio Ronaldo Batista.

Agindo da mesma forma no dia 12 de julho de 2002 protocolou peticéo
de dispensa do comparecimento do réu a audiéncia judicial.

A materidlidade é comprovada pelo laudo grafotécnico, o qua concluiu
gue assinaturas e rubricas em nome de Slvio Ronaldo Baptista eram falsas
(fl. 170).

Interrogado em Juizo o réu afirmou ja ter sido processado "Vérias
vezes, 200 vezes', negando, todavia, a autoria do crime tratado nestes
autos, reputando as acusagdes a uma discordia pessoa com a vitima (fls.
180/183).

A testemunha Silvio Ronaldo Baptista esclareceu que as assinaturas e
rubricas da peticdo de fls. 09/12 certamente ndo sdo de sua autoria,



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

manifestando dividas quanto as de fls. 21/22 (fl. 228).

Quanto ater ou ndo o réu se utilizado dos referidos documentos falsos,
ressalte-se que tais peticBes apenas se referiam ao réu e somente a ee
aproveitavam, destacando trecho da r. sentenca elucidativo quanto ao tema
(fls. 318/319):

'‘Quanto o fazer uso de tais documentos falsos, é certo que em
setembro/2002 o denunciado encontrava-se preso (fls. 35), ndo sendo
menos certo que tais documentos foram protocolados, e assim usados, em
28/maio/2001 (fls. 09) e 12/julho/2002 (fls. 21), datas essas néo
coincidentes com aguela prisdo, mesmo porque, conforme sdientou o
advogado em Juizo, "virae mexe ele estava preso’ (fls. 228v°).

Somando-se a isso, nada impede que alguém, que eventual mente estgja
preso, faca uso de documento falso através de terceira pessoa, isso porgue
ndo se trata de crime de méo proépria, podendo per feitamente ser praticado
por um executor, a mando de outrem.

Ambas as peticdes, uma de defesa prévia (fls. 09 e 12), e outra
solicitando dispensa do comparecimento em audiéncia (fls. 21/22)
interessavam apenas ao denunciado e ndo a qualquer outra pessoa mais,
nada havendo nos autos no sentido de que um terceiro desinteressado
tenha, 'sponsa propria, 'fabricado’ e utilizado tais peticdes em prol de
aguém dheio atais fatos.

Essa circunstancia € indicativa, ndo da execugdo da conduta, mas sim,
da participacBo do interessado no resultado desses documentos, que
inegavelmente era o acusado.'

Nado ha como se acolher a tese defensiva de que as acusacOes
decorrem de simples mégoa ou desavenca pessoal entre réu e vitima, uma
vez que a prova pericia confirmou afalsidade das assinaturas.”

Da letura de tais passagens, penso nao ser perceptivel o aegado
constrangimento ilegd acerca da injusta condenagdo por auséncia de prova.

Como se percebe da sentenca condenatéria, o Paciente foi acusado e
condenado por situagdo concreta demonstrada nos autos, razéo de ndo se poder a inocéncia
ou a absolvicao do Paciente se aqui tratadas sem um exame aprofundado da prova, que, como
se sabe, é situacdo defesa em sede estreita de habeas cor pus.

De fato, indiscutivd que o habeas corpus ndo permite a reapreciacéo do
conjunto probatério que culminou ha condenagdo do paciente. O seu procedimento somente se
presta a analisar, sem incursdo no campo da andlise probante, ilegalidades ou abuso de poder,
ndo podendo revolver ou imiscuir-se em razbes féticas elencadas pela Insténcia locd para
julgar procedente a acusacao apresentada contra o paciente.

Dai porque se diz que o habeas corpus ndo é sucedaneo de Revisdo Crimind,
cujas hipoteses de cabimento estéo estampadas no artigo 621 do Cédigo de Processo Penal.

Unissona € a jurisprudéncia deste Superior Tribuna de Justica, a exemplo dos
seguintes precedentes:
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“HABEAS CORPUS. DIREITO PENAL E DIREITO PROCESSUAL
PENAL. ROUBO E ESTELIONATO. CONDENACAO FUNDADA NA
SUFICIENCIA DOS ELEMENTOS DE PROVA. REAPRECIACAO DO
JUIZO CONDENATORIO. NAO CONHECIMENTO.

PRETENSAO DE ABSORGCAO DO DELITO DE ROUBO PELO
ESTELIONATO POSTERIOR.

IMPOSSIBILIDADE.

1. E seguro que o reexame do conjunto da prova, em funcdo da justica
da condenacdo, a moda de segunda apelacdo, é de todo incabivel na
angusta via do habeas corpus e préprio da revisdo criminal.

2. Nao ha falar em conflito aparente de normas em se evidenciando da
propria letra da pega acusatoria a diversidade de fatos, vitimas e objetos
materiais atingidos.

3. Ordem parcidmente conhecida e denegada.” (HC 36086/RJ, Rd.
Ministro HAMILTON CARVALHIDO, SEXTA TURMA, julgado em
16/05/2006, DJ 04/09/2006, p. 328)

“CRIMINAL. HC. PECULATO-FURTO. REVISAO CRIMINAL NAO
CONHECIDA PELO COLEGIADO A QUO. REITERACAO DOS
ARGUMENTOS AVENTADOS NO RECURSO DE APELACAO.
AUSENCIA DE CONSTRANGIMENTO ILEGAL. PLEITO EXAMINADO
A EXAUSTAO NAS INSTANCIAS ORDINARIAS. DILACAO
PROBATORIA.

IMPROPRIEDADE DO MEIO ELEITO. ORDEM DENEGADA.

|. Hipdtese em que o pleito de revisdo crimina ndo foi conhecido pelo
Tribunal a quo, por se tratar de mera reiteracdo do recurso de apelacéo
anteriormente interposto.

I1. N&o obstante o pedido revisional tenha sido fulcrado no art.

551, dinea "a', do Cddigo de Processo Pena Militar, a revisdo
criminal, por ndo se tratar de um segundo apelo, ndo autoriza o reexame de
guestbes ja exaustivamente anaisadas pelo juizo de 1° grau e pelo Colegiado
estadual .

1. Requerente gque sustentou no pedido revisiona que o decreto
condenatério ndo encontra respaldo nos elementos de prova, tendo,
contudo, o julgador formado sua convicgdo com base no acervo probatério
produzido nos autos.

V. O habeas corpus néo se presta para a apreciacdo das alegagdes em
razdo da necessidade de dilacdo do conjunto féatico-probatério, que €
invidvel navia deita

V. A via estreita do habeas corpus € incompativel com a investigacdo
probatoria, nos termos da previsdo constitucional que o ingtitucionalizou
como meio proprio a preservagdo do direito de locomogdo, quando
demonstrada of ensa ou ameaca decorrente de ilegdidade ou abuso de poder
VIl. Ordem denegada” (HC 61295/PR, Rel. Ministro GILSON DIPP,
QUINTA TURMA, julgado em 19/10/2006, DJ 13/11/2006, p. 282)

"PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS. PROGRESSAO DE
REGIME. MATERIA NAO DEBATIDA DURANTE O PROCESSO.
SUPRESSAO DE INSTANCIA. NAO CONHECIMENTO. NEGATIVA DE
AUTORIA E JUNTADA DE NOVOS DOCUMENTOS.
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REEXAME DE PROVA. MATERIA CIRCUNSCRITA AO AMBITO
DA REVISAO CRIMINAL.

N&o se conhece do pedido de progresséo de regime, se o tema néo foi
objeto de debate pelo Tribunal a quo.

O habeas corpus constitui-se em meio impréprio para a andise de
documentos que exijam o reexame do conjunto féatico-probatorio, ta como
a existéncia de escritura publica declarat6ria na qual a vitima afirma nao ter
sido violentada sexualmente pelo Paciente. Matéria circunscrita ao ambito
da Revisdo Crimind." Ordem conhecida em parte, mas denegada.” (HC
31350/SP, Rel. Ministro JOSE ARNALDO DA FONSECA, QUINTA
TURMA, julgado em 09/03/2004, DJ 05/04/2004, p. 296)

Assm, inconcebivel, nesta seara, debrucar-se sobre situagdes que poderiam,
na 6tica do Impetrante, afastar a conclusdo apurada pelos procedimentos ordinérios.

Ademais, € de se afirmar que uma vez observado o transcurso da instrucéo
processua, em que se percebe o desenvolvimento da ampla defesa e do contraditorio, a
pretensdo absolutdria somente tem sustentacdo quando veiculada em via de cognicéo plena, e
ndo em sede de procedimento sumarissmo lastreado por exame diminuto.

Sendo assim, ndo tem fundamento a pretensao de absolvigédo do Paciente.

Ante 0 exposto, julgo em parte prejudicada a ordem e em parte a denego.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

Numero Registro: 2008/0184375-7 PROCESSO ELETRONICO HC 113.977/SP
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 320120020195397 8922002
EM MESA JULGADO: 01/03/2011

Relatora
Exma Sra. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA

Presidente da Sessdo
Exma. Sra. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. BRASILINO PEREIRA DOS SANTOS

Secretario
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO
IMPETRANTE : GIANFRANCO ZANUSO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAOPAULO
PACIENTE : GIANFRANCO ZANUSO (PRESO)

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra a Fé Publica - Uso de documento falso

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, julgou prejudicado em parte o habeas corpus, € no mais,
denegou a ordem, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora."

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Celso Limongi (Desembargador convocado do TJ/SP)
e Haroldo Rodrigues (Desembargador convocado do TJCE) votaram com a Sra. Ministra
Relatora.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Thereza de Assis Moura.



