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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 603.643 - RS (2003/0191625-3)

RELATOR . MINISTRO ANTONIO DE PADUA RIBEIRO
RECORRENTE : BANCO SANTANDER BRASIL S/A
ADVOGADOS : EDUARDO MARIOTTI E OUTROS
EDUARDO MACHADO DE ASSIS BERNI E OUTROS
ISABELA BRAGA POMPILIO
FABRICIO DA MOTA ALVES
RECORRIDO : LUCIANA HORLLE MENEGHETTI
ADVOGADO : RAFAEL HORLLE MENEGHETTI E OUTROS

EMENTA

Contratos bancarios. Acao de revisdo. Juros remuneratorios.
Limite.  Capitalizacdo mensal. Possibilidade. MP  2.170-36.
Inaplicabilidade no caso concreto. Comissdo de permanéncia. Auséncia
de potestividade. CPC, art. 535. Ofensa néo caracterizada.

I — A Segunda Secéo desta Corte firmou entendimento,
ao julgar os REsps 407.097-RS e 420.111-RS, que o fato de as taxas de
juros excederem o limite de 12% ao ano nao implica em abusividade,
podendo esta ser apurada apenas, a vista da prova, nas instancias
ordinarias.

I - Decidiu, ainda, ao julgar o REsp 374.356-RS, que a
comissao de permanéncia, observada a sumula n.° 30, cobrada pela taxa
média de mercado, ndo € potestativa.

Il — O artigo 5.°da Medida Provisoria 2.170-36 permite a
capitalizacéo dos juros remuneratérios, com periodicidade inferior a um
ano, nos contratos bancarios celebrados ap6s 31-03-2000, data em que
o dispositivo foi introduzido na MP 1963-17. Contudo, no caso concreto,
nao ficou evidenciado que o contrato € posterior a tal data, razdo por que
mantém-se afastada a capitalizacdo mensal. Voto do Relator vencido
guanto a capitalizagdo mensal apds a vigéncia da Ultima medida
provisoria citada.

IV — Recurso especial conhecido e parcialmente provido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos 0os autos em que sao partes as

acima indicadas, acordam os Ministros da Segunda Secao do Superior
Tribunal de Justica, por unanimidade, conhecer em parte do recurso, e
nesta parte lhe deu provimento, para afastar a limitagcao dos juros em 12 %
ao ano, e autorizar a cobranca da comissao de permanéncia, nos termos da
concluséo do voto do Sr. Ministro Relator.
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Os Srs. Ministros Barros Monteiro, Humberto Gomes de Barros,
Cesar Asfor Rocha, Fernando Gongalves, Aldir Passarinho Junior, Jorge
Scartezzini, Nancy Andrighi e Castro Filho votaram com o Sr. Ministro
Relator.

Sustentou oralmente, pelo recorrente, o Dr. Alde Costa Santos.

Brasilia, 22 de setembro de 2004 (Data do Julgamento).

Ministro Antonio de Padua Ribeiro
Relator
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RECURSO ESPECIAL N° 603.643 - RS (2003/0191625-3)

RECORRENTE : BANCO SANTANDER BRASIL S/A

ADVOGADOS : EDUARDO MARIOTTI E OUTROS
EDUARDO MACHADO DE ASSIS BERNI E OUTROS
ISABELA BRAGA POMPILIO
FABRICIO DA MOTA ALVES

RECORRIDO . LUCIANA HORLLE MENEGHETTI

ADVOGADO : RAFAEL HORLLE MENEGHETTI E OUTROS

RELATORIO

EXMO. SR. MINISTRO ANTONIO DE PADUA RIBEIRO: Trata-se de
recurso especial, em acéo revisional de contrato de crédito em
conta-corrente, no qual se alega, aléem de divergéncia jurisprudencial,
ofensa aos artigos 51, IV, do Cdodigo de Defesa do Consumidor; 4.°, da
Lei 4.595/64; 535, | e lll, do Cdodigo de Processo Civil; 115, do Cddigo
Civil e 5.°, da MP 2.170-36, para questionar a limitacdo dos juros
remuneratorios em 12% ao ano, a vedacao a capitalizacdo mensal dos
encargos e o afastamento da comissdo de permanéncia.

Alega-se, ainda, que, ao rejeitar os embargos de declaracao,
o Tribunal a quo negou-se a prestar a jurisdicdo de forma completa.

Os acordaos recorridos estdo nas fls. 167-172 e 189-192.

E o relatorio.
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RECURSO ESPECIAL N° 603.643 - RS (2003/0191625-3)

RECORRENTE : BANCO SANTANDER BRASIL S/A
ADVOGADOS : EDUARDO MARIOTTI E OUTROS

EDUARDO MACHADO DE ASSIS BERNI E OUTROS
ISABELA BRAGA POMPILIO
FABRICIO DA MOTA ALVES

RECORRIDO . LUCIANA HORLLE MENEGHETTI

ADVOGADO

: RAFAEL HORLLE MENEGHETTI E OUTROS
EMENTA

Contratos  bancérios. Acdo de revisdo. Juros
remuneratorios. Limite. Capitalizacdo mensal. Vedacao.
Inaplicabilidade da MP 2.170-36. Comissao de permanéncia. Auséncia
de potestividade. CPC, art. 535. Ofensa ndo caracterizada.

I — A Segunda Secdo desta Corte firmou
entendimento, ao julgar os REsps 407.097-RS e 420.111-RS, que o
fato de as taxas de juros excederem o limite de 12% ao ano nao
implica abusividade, podendo esta ser apurada apenas, a vista da
prova, nas instancias ordinarias.

I - Decidiu, ainda, ao julgar o REsp 374.356-RS, que
a comissdo de permanéncia, observada a sumula n.° 30, cobrada pela
taxa média de mercado, ndo é potestativa.

L — E vedada a capitalizacdo mensal dos juros, ainda
gue pactuada, salvo as expressas excecdes legais, ndo tendo
aplicacdo, no caso, a MP 2.170-36. Incidéncia do art. 4.° do Decreto n.
22.626/33 e da Sumula n. 121-STF.

IV — Recurso especial conhecido e parcialmente
provido.

VOTO

EXMO. SR. MINISTRO ANTONIO DE PADUA RIBEIRO: Sr.

Presidente, em primeiro lugar, ndo considero que a fundamentacao do

acordao recorrido tenha sido deficiente, a ponto de causar ofensa aos

mencionados dispositivos do Cddigo de Processo Civil. Sabe-se que a
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fundamentacdo necessaria exigida pelo texto legal diz respeito apenas
aos pontos sobre os quais o julgador formou a sua convicgdo para
decidir, sendo desnecesséarias consideracdes acerca de todos o0s
argumentos das partes - alias, nem o advogado, na tribuna, insistiu
quanto a essa questao de defeito de fundamentacéao.
Quanto aos juros remuneratorios, é matéria pacifica. A

Segunda Secéo desta Corte firmou entendimento, ao julgar os Recursos
Especiais n® 407.097/RS e n° 420.111/RS, de que o fato de as taxas
excederem o limite de 12% ao ano nao implica abusividade, podendo esta
ser apurada apenas a vista da prova nas Instancias Ordinarias. Com a
divergéncia de minha parte, entendeu-se que o Judiciario ndo pode
adentrar nessa questao para nao ferir a autonomia dos contratos. Esse
foi o posicionamento dos Srs. Ministros Barros Monteiro, Aldir Passarinho
Junior e Fernando Goncalves, a ndo ser quando reconhecida, a vista da
prova nas Instancias Ordinéarias, a abusividade da estipulacdo que néo
acontecia nas hipoteses daqueles autos, segundo entenderam o0s
eminentes Ministros Ari Pargendler, Carlos Alberto Menezes Direito,
Nancy Andrighi e Castro Filho, prevalecendo esse ultimo entendimento.

Na mesma sessao julgou-se o REsp 374.356-RS, ficando
assentado, por maioria, que a comissao de permanéncia pode ser
cobrada de acordo com as taxas médias de mercado, observada a
sumula 30/STJ, sem que tal proceder impligue em se lhe atribuir o carater
potestativo.

Com relacdo a capitalizacdo, existem consideracdes de duas
ordens a serem feitas a respeito da Medida Provisoria n.° 2.170, 36.2

edicdo. A meu ver, esse € 0 aspecto importante. A referida medida
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provisoria destinou-se a fixar regras sobre a administracéo de recursos do

Tesouro Nacional, ndo sendo razoavel, portanto, a interpretacdo de que o

art. 5° tenha emprego a qualquer aplicacao financeira.

Lerei a Medida Provisoria n.° 2.170, na sua edicdo 36.2, de

23 de agosto de 2001. A ementa dessa medida provisoria diz o seguinte:

"Dispbe sobre a administracdo dos recursos de
caixa do Tesouro Nacional, consolida e atualiza a legislacao
pertinente ao assunto e da outras providéncias."

Entdo, se lermos os varios dispositivos, veremos que € disso

gue se cuida realmente.

publicas.

O art. 1.° dispde:

"Art. 1.° - Os recursos financeiros de todas as
fontes de receitas da Unido e de suas autarquias e fundacgoes
publicas, inclusive fundos por elas administrados, serao
depositados e movimentados exclusivamente por intermédio
dos mecanismos da conta Unica do Tesouro Nacional, na
forma regulamentada pelo Poder Executivo.

Paragrafo unico. Nos casos em que caracteristicas
operacionais especificas ndo permitam a movimentacao
financeira pelo sistema de caixa unico do Tesouro Nacional,
0s recursos poderdo, excepcionalmente, a critério do Ministro
de Estado da Fazenda, ser depositados no Banco do Brasil
S.A. ou na Caixa Econdbmica Federal."

Portanto, matéria de depdsito dessas verbas de entidades

Diz 0 art. 2.°;
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"Art. 2.° A partir de 1° de janeiro de 1999, os
recursos dos fundos, das autarquias e das fundacdes publicas
federais ndo poderéo ser aplicados no mercado financeiro.

8§ 1.° O Ministro de Estado da Fazenda, em casos
excepcionais, podera autorizar as entidades a que se refere o
caput deste artigo a efetuar aplicacbes no mercado financeiro,
observado o disposto no paragrafo unico do art.1.0."

Referem-se o caput e o paragrafo a recursos publicos.

"§ 2.° As entidades a que se refere o art. 1.° que
possuem, em 15 de dezembro de 1998, autorizagao legislativa
para realizar aplicacdes financeiras de suas disponibilidades é
assegurada a remuneracao de suas aplicacbes, que nao
podera exceder a incidente sobre a conta unica.

8 3.9 Os recursos que se encontrarem aplicados o
mercado financeiro em 31 de dezembro de 1998 deverao ser
transferidos para a conta Unica do Tesouro Nacional no dia 4
de janeiro de 1999 ou, no caso de aplicacdo que exija o
cumprimento de prazo para resgate ou para obtencdo de
rendimentos, na data do vencimento respectivo ou no dia
imediatamente posterior ao do pagamento dos rendimentos."

Cuidam de recursos publicos.

Determina o 8§ 4.° que:

"§ 4° - As autarquias e fundacgdes publicas, os
fundos por elas administrados, bem como os o6rgdos da
Administracdo Publica Federal direta, poderdo manter na
conta unica do Tesouro Nacional, em aplicacdes a prazo fixo,
disponibilidades financeiras decorrentes de arrecadacao de
receitas proprias, na forma regulamentada pelo Ministério da
Fazenda."
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Diz respeito a dinheiro publico.

Leio 0s 88 5.2¢e 6.°:

"§ 5.2 As aplicacbes a prazo fixo de que trata o § 4°
serd assegurada remuneracdo na forma do disposto no § 2°
deste artigo, ficando vedados resgates antes do prazo
estabelecido.

8 6.° Os recursos que no ultimo dia de cada
exercicio permanecerem aplicados na forma do 8§ 4° deste
artigo poderdo ser deduzidos do montante de que trata o
inciso Il do art. 1° da Lei n° 9.530, de 10 de dezembro de
1997."

Regulamentando, sempre, as questdes ligadas a fundos

O art. 6.° segue 0 mesmo principio.

O art. 3.° diz que:

"Fica o Tesouro Nacional autorizado a antecipar
recursos provenientes de quaisquer receitas para execucao
das despesas, até o limite das respectivas dotacles
orcamentéarias, mediante utilizacdo de disponibilidades de
caixa."

Matéria simplesmente de movimentacao de dinheiro publico.

O §1.°do art. 3.° estabelece:

"O disposto neste artigo ndo prejudicara a entrega
das receitas vinculadas aos respectivos beneficiarios."
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Dizo § 2.°;

"A comprovacao de utilizacdo das receitas
vinculadas do Tesouro Nacional, nas finalidades para as
quais foram instituidas, sera demonstrada mediante relatério
anual da execucéo da despesa orcamentéria.”

Conforme se pode ver, tratam de matéria de gestdo de
recursos publicos.

Seguindo, leio 0 § 4.°:

"O disposto nesta Medida Provisoria ndo se aplica
a0s recursos:

| - do Banco Central do Brasil;

Il - de que trata 0 8§ 2.° do art. 192 da Constituicédo."

O § 2° do art. 192 nao existe mais, foi revogado.
Em seguida, temos o art. 5.°, que estd em discusséao.

Estabelece esse artigo que:

"Nas operacOoes realizadas pelas instituicoes
integrantes do Sistema Financeiro Nacional, € admissivel a
capitalizacao de juros com periodicidade inferior a um ano.

Paragrafo Unico. Sempre que nhecessario ou
guando solicitado pelo devedor, a apuracédo do valor exato da
obrigacédo, ou de seu saldo devedor, seré feita pelo credor por
meio de planilha de calculo que evidencie de modo claro,
preciso e de facil entendimento e compreensdo, o valor
principal da divida, seus encargos e despesas contratuais, a
parcela de juros e os critérios de sua incidéncia, a parcela
correspondente a multas e demais penalidades contratuais."

Leio o art. 6.°;
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"Ficam convalidados os atos praticados com base
na Medida Provisoria n.° 2.170-35, de 26 de julho de 2001."

Em seguida, had a clausula de vigéncia e a de revogacéao.
Esse, portanto, é o texto.

Neste contexto, estd o art. 5.°. Alias, estranhamente inserido
na MP 1.963-17, de 30 de marco de 2000, destoando por completo do
texto original, até entdo reeditado outras dezessete vezes.

A meu ver, trata-se de medida proviséria, que foi baixada
tendo em vista a regulamentacdo dos recursos de entidades publicas
ligadas ao Tesouro.

Existem duas formas de interpretar tal dispositivo: em sentido
lato, que nos permite afirmar que, inclusive, 0s recursos privados
aplicados por tais instituicdes financeiras estariam sujeitos a essa norma
e, portanto, a partir dessa medida provisoria, seria cabivel a capitalizacao
dos juros em periodicidade inferior a um ano; a outra interpretacdo — a
que sustento — defende a tese de que o objetivo dessa medida foi
especifico e, por conseguinte, ndo € razoavel que, em questdo de ordem
sistémica, possamos interpretar artigo de seu texto com fim bem
determinado e dar-lhe extensdo desmedida, tanto mais, porque resulta de
uma medida provisoria.

De ter-se em conta tratar-se de tema que nem sequer foi
examinado pelo Congresso Nacional com a profundidade necessaria.

Acrescento, ainda, um argumento subsidiario de ordem
constitucional, sem declarar inconstitucionalidade, apenas para reforcar

meu entendimento. Creio que devemos considerar que a Constituicdo
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Federal, em seu art. 192, dispés sobre Sistema Financeiro Nacional,
afirmando que este seria regulado por leis complementares. O § 1.° do
art. 62 da Constituicdo veda a edicdo de medidas provisérias sobre
materia reservada a Lei Complementar.

Trata-se de tema que também pode ser discutido: seria
matéria reservada a lei complementar ou ndo? Poderia ser regulamentado
por lei que nédo fosse complementar. A Constituicdo prevé os juros de
12% ao ano. Nela se entende juro maximo? N&o, precisamos aguardar
uma lei complementar, que regulamente o Sistema Financeiro, isso para
proteger as entidades bancarias e as instituicdes financeiras. No entanto,
quando chega a vez do particular, daquele que obtém empréstimo em
dinheiro dessas instituicbes, sem mais nem menos, dizemos que a
questdo pertinente pode ser objeto de lei ordinaria, de uma medida
proviséria. Por esse aspecto, quer me parecer que devemos examinar
esse ponto no contexto da medida provisoria, cujos objetivos estdo bem

explicitos na sua propria ementa:

"Dispbe sobre a administracdo dos recursos de
caixa do Tesouro Nacional, consolida e atualiza a legislacao
pertinente ao assunto e da outras providéncias."

Penso que, diante desse quadro, o dispositivo deva ser
examinado, e ndo dessa forma, sulcando o texto e Ihe dando ampla
interpretacdo, como tem ocorrido com frequéncia em relacdo a edicao
dessas normas, normalmente feitas em gabinetes, as escondidas, sem
um debate no Congresso Nacional, visando o interesse publico, para que

0 povo possa saber o que esta acontecendo; sdo normas dubias, de
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grande reflexo e redigidas em gabinetes. Por isso, a meu ver, nos, do
Judiciario, devemos interpreta-la com essa cautela maior. Se o sistema
gue esta regulado pela medida provisoria diz respeito a administracdo de
recursos de caixa do Tesouro Nacional, nesse sentido mais restrito deve
ser examinado, tanto mais porque ainda ha esse questionamento a vista
do Texto Constitucional em vigor, e que ndo podemos, a cada momento,
interpretar, ora a favor das instituicbes financeiras, ora de maneira
diversa quando se trata dos particulares.

Com essas observacdes, entendo que esse dispositivo nao
tem incidéncia em aplicacado financeira feita por particular.

Conheco do recurso especial e dou-lhe parcial provimento,
para afastar a limitacdo dos juros remuneratérios e permitir a cobranca de
comissao de permanéncia, tal como pactuada, desde que ndo cumulada
com correcdo monetaria ou com 0S juros remuneratorios; os onus da

sucumbéncia redistribuidos em proporc¢éo.
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RECURSO ESPECIAL N° 603.643 - RS (2003/0191625-3)

VOTO

O SR. MINISTRO BARROSMONTEIRO:
Sr. Presdente, 0 contrato € anterior a Medida Provisdria n® 2.170, a qud se
encontra em vigor, mas que ndo pode ter eficacia retrooperante para repridtinar a dausulatida

até entdo como invdida
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RECURSO ESPECIAL N° 603.643 - RS (2003/0191625-3)
VOTO-VOGAL

MINISTRO HUMBERTO GOMES DE BARROS: Sr. Presdente, na
verdade sd0 duas questfes. nardativa a medida provisdria, acompanho o voto do Sr. Ministro
Antonio de Padua Ribeiro, e o fago porque, com relacdo a interpretacéo e ao dcance da
medida provisiria, h& que se observar umaleitura um tanto diferente da que se faz em rdlacéo
a ld. A medida provisiria € gerada por um imperdivo de urgénda e, como explicita, a
urgéndia edtaria, como 0 Sr. Minigro-Reaor bem frisou, na necessidade de regulamentar-se
as gplicagdes, o trato dos recursos publicos, ndo faria sentido se midturar o trato do recurso
publico, que era jusamente o fundamento da urgéncia, da emergéncia, com um outro, que nN&o
guarda com da quaquer vinculo; pelo contrario.

Por iss0, sob esse aspecto, acompanho o voto do Sr. Minigtro Anténio de
Padua Ribero. Fosse vencido quanto a agplicacdo retrodiva da lé - ndo diria nem ser
reprisinacdo, porque se reprisina aguilo que vadeu e que se resgaa -, na verdade,
déusula, quando fal gerada, era contraald e, se erailegd, era nula Entéo, ndo h4 salvacéo
para o nulo.

Acompanho o voto do Sr. Ministro Anténio de Padua Ribeiro, conhecendo
do recurso especid e dando-lhe provimento, no sentido de afastar a limitago dos juros em

12% a0 ano.
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RECURSO ESPECIAL N°603.643 - RS (2003/0191625-3)

VOTO

EXMO. SR. MINISTRO ALDIR PASSARINHO JUNIOR: Sr.
Presidente, peco vénia ao eminente Minisro-Rdaor para entender que, de fato, a redacéo da
medida provisoria € dlara quando se estende as indtituigdes do Sisema Financeiro Naciond, o
que, evidentemente, compreende as indtituigdes pllblicas e privadas.

Como destacou o eminente Minisro Cesar Asfor Rocha, € comum 0 nosso
legidador insir determinados digpogtivos em las que, gparentemente, ndo dizem respeito ao
assunto tratado. A chamada "carona legd” tem acontecido em toda a histdria do nosso Poder

Legidativo.

No entanto, embora entenda que é vdida a Medida Provisdrian. 2.170 e
também as dispos ¢des fixadas anteriormente, desde a Medida Provisdrian. 1.963, de 31 de
marco de 2000, quanto a possibilidade da capitdizacdo de juros, parece-me que néo poderia
uma medida provisoria revigorar uma dausula que, a meu ver, era nula De acordo com o
entendimento até entdo dominante no Superior Tribund de Judtica, na interpretacéo da
legidacéo a época vigante, a dausula que previa a capitdizacéo inferior a um ano era nula, g,
consequentemente, em sendo nula ndo poderia ser repridinada, anda que prevista,

evidentemente, em uma normaulterior, caso da Medida Provisiria.

No caso especifico dos autos, como o contrato € anterior a Medida Provisoria
n. 1.963, na linha do precedente da colenda 42 Turma, no Recurso Especid n. 629.487/RS,
da rdaoria do S. Minisro Fernando Goncalves, embora entendendo vdida a medida
provisiria e possive a capitdizacdo em periodo inferior a um ano, tenho que na espécie da
néo tem inddénda retroativa. Acompanho a divergéncia inaugurada pelo Sr. Minisro Barros

Monteiro, conhecendo do recurso especid e dando-Ihe provimento para prové-lo em maor
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RECURSO ESPECIAL N° 603.643 - RS (2003/0191625-3)

RELATOR . MINISTRO ANTONIO DE PADUA RIBEIRO
RECORRENTE  : BANCO SANTANDER BRASIL S/A
ADVOGADOS : EDUARDO MARIOTTI E OUTROS
EDUARDO MACHADO DE ASSIS BERNI E OUTROS
ISABELA BRAGA POMPILIO
FABRICIO DA MOTA ALVES
RECORRIDO : LUCIANA HORLLE MENEGHETTI
ADVOGADO . RAFAEL HORLLE MENEGHETTI E OUTROS
Segunda Secao 22/09/2004

ADITAMENTO AO VOTO

EXMO. SR. MINISTRO ANTONIO DE PADUA RIBEIRO: Sr.
Presidente, o contrato é anterior a medida proviséria que permitiu a
capitalizacao.

Entdo, sob esse aspecto, creio, pelo que ouvi dos votos
proferidos, que ndo havera divergéncia, salvo a do Sr. Ministro Cesar Asfor
Rocha, que, neste caso concreto, aplica aos contratos pendentes.

Dessa forma, entendo que n&o se aplica aos contratos

anteriores.
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RECURSO ESPECIAL N° 603.643 - RS (2003/0191625-3)

RELATOR : MINISTRO ANTONIO DE PADUA RIBEIRO
RECORRENTE : BANCO SANTANDER BRASL SA
ADVOGADOS : EDUARDO MARIOTTI E OUTROS
EDUARDO MACHADO DE ASSISBERNI E OUTROS
ISABELA BRAGA POMPILIO

FABRICIO DA MOTA ALVES
RECORRIDO : LUCIANA HORLLE MENEGHETTI
ADVOGADO . RAFAEL HORLLE MENEGHETTI EOUTROS
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO CASTRO FILHO: Sr. Presdente, sam
embargo de pessod mente continuar entendendo que, nos moldes em que € usada no Bradll, a
medida provisdria € uma excrescéncia, parece-me que, No caso, Ndo ha como afastar a ua

aplicacio; entretanto, gpenas para os contratos formulados apos a sua vigénda

Acompanho o voto do Sr. Minidro Barros Monteiro, conhecendo do

recurso especid e dando-lhe provimento para prové-lo em maior extenszo.

Minigro CASTRO FILHO
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RECURSO ESPECIAL N° 603.643 - RS (2003/0191625-3)
RETIFICACAO DE VOTO

O SR. MINISTRO CESAR ASFOR ROCHA: Sr. Presidente, retifico o
meu voto para acompanhar o voto do Sr. Ministro Barros Monteiro, conhecendo do
recurso especial e dando-lhe provimento para prové-lo em maior extensao.
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SEGUNDA SECAO

Numero Registro: 2003/0191625-3 RESP 603643 / RS

NUmero Origem: 70006130264

PAUTA: 25/08/2004 JULGADO: 22/09/2004
Relator

Exmo. Sr. Ministro ANTONIO DE PADUA RIBEIRO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro CARLOS ALBERTO MENEZES DIREITO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. HENRIQUE FAGUNDES FILHO

Secretéria

Bda HELENA MARIA ANTUNES DE OLIVEIRA E SILVA
AUTUACAO

RECORRENTE : BANCO SANTANDER BRASIL S/A

ADVOGADOS : EDUARDO MARIOTTI EOUTROS

EDUARDO MACHADO DE ASSIS BERNI EOUTROS
ISABELA BRAGA POMPILIO
FABRICIO DA MOTA ALVES

RECORRIDO : LUCIANA HORLLE MENEGHETTI

ADVOGADO : RAFAEL HORLLE MENEGHETTI EOUTROS

ASSUNTOQO: Civil - Contrato - Revisao de Clausula
SUSTENTACAO ORAL

Sustentou oralmente, pelo recorrente, o Dr. Alde Costa Santos.

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA SECAO, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessio
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Secdo, por unanimidade, conheceu em parte do recurso, e nesta parte |lhe deu
provimento, para afastar a limitagdo dos juros em 12 % a0 ano, e autorizar a cobranca da
comissao de permanéncia, nos termos da conclusdo do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Barros Monteiro, Humberto Gomes de Barros, Cesar Asfor Rocha,
Fernando Gongalves, Aldir Passarinho Junior, Jorge Scartezzini, Nancy Andrighi e Castro Filho
votaram com o Sr. Ministro Relator.
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O referido é verdade. Dou fé.
Brasilia, 22 de setembro de 2004

HELENA MARIA ANTUNES DE OLIVEIRA E SILVA
Secretaria



