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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 122.083 - MG (2019/0376720-1)

RELATORA : MINISTRA LAURITA VAZ

RECORRENTE : MARCELO MIRANDA LEMOS (PRESO)

ADVOGADO : LUCAS LAIRE FARIA ALMEIDA - MG098985

RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
EMENTA

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS PROCESSUAL
PENAL. EXTORSAO. NEGATIVA DO DIREITO DE APELAR EM
LIBERDADE. POSSIBILIDADE. REU PRESO DURANTE TODA A
INSTRUCAO. PRISAO PREVENTIVA DECRETADA COM
FUNDAMENTACAO IDONEA. FUNDADO RECEIO DE REITERACAO
DELITIVA. GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. MEDIDAS
CAUTELARES DIVERSAS DA PRISAO. INSUFICIENCIA. RECURSO
DESPROVIDO.

1. O Recorrente foi preso preventivamente, no dia 29/05/2019, e
denunciado pela préatica do crime previsto no art. 158, caput, por duas vezes, na
forma do art. 69, ambos do Cddigo Penal, por extorquir a vitima dizendo que
mataria o filho dela, de apenas doze anos, caso néo fosse remunerado. Encerrada
a ingrucdo, foi condenado a pena de 5 (cinco) anos, 9 (nove) meses e 10 (dez)
dias de reclusdo e 14 (catorze) diamulta, em regime inicid fechado, sendo-lhe
negado o direito de recorrer em liberdade.

2. A segregacdo cautelar encontra fundamento na garantia da ordem
publica porque, dém da periculosidade do Recorrente, demonstrada peo modus
operandi do ddlito, cometido mediante graves ameacas a uma crianca, existe a
possibilidade concreta de reiteracéo dditiva, considerando o fato de que o Réu
possui diversos outros feitos criminais em andamento, além de ser reincidente em
crime de mesma espécie. Precedentes.

3. Esta Corte Superior pacificou o entendimento de que a manutencéo
da custddia cautelar no momento da sentenca condenatdria, nos casos em que 0
Acusado permaneceu preso durante toda a instrucdo crimind, ndo requer
fundamentacdo exaustiva, sendo suficiente ao entendimento de que permanecem
indterados os motivos que levaram a decretacdo da medida extrema em um
primeiro momento, desde que estggam, de fato, preenchidos os requisitos legais do
art. 312 do Codigo de Processo Penal.

4. Demonstrada pelas instdncias ordindrias, com expressa mencéo a
Stuacdo concreta, a presenca dos pressupostos da prisdo preventiva, ndo se
mostra suficiente a aplicacdo de quaisquer das medidas cautelares dternativas a
prisdo, elencadas na nova redacéo do art. 319 do Cadigo de Processo Penal, dada
pelaLe n.°12.403/2011.

5. Recurso ordin&io em habeas cor pus desprovido.

ACORDAO

Vigos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da Sexta Turma
do Superior Tribuna de Justica, na conformidade dos votos e das notas taquigraficas a seguir, por
unanimidade, negar provimento ao recurso ordin&io, nos termos do voto da Sra. Minigtra
Relatora. Os Srs. Ministros Sebastido Reis Jinior e Antonio Saldanha Palheiro votaram com a
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Sra. Ministra Relatora.

Ausentes, judtificadamente, os Srs. Ministros Rogerio Schietti Cruz e Nefi
Cordeiro.

Brasilia (DF), 06 de fevereiro de 2020(Data do Julgamento)

MINISTRA LAURITA VAZ
Relatora
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 122.083 - MG (2019/0376720-1)

RECORRENTE : MARCELO MIRANDA LEMOS (PRESO)

ADVOGADO : LUCASLAIRE FARIA ALMEIDA - MG098985

RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
RELATORIO

A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ:

Trata-se de recurso ordin&io em habeas corpus, sem pedido liminar, interposto
por MARCELO MIRANDA LEMOS contra acérdéo do Tribuna de Justica do Estado de Minas
Gerais (HC n.° 1.0000.19.142749-1/000).

Congsta dos autos que o Recorrente foi denunciado no dia 29/05/2019, pela prética
do crime previsto no art. 158, caput, por duas vezes, na forma do art. 69, ambos do Cddigo
Penal. Narra a deniincia que o Acusado extorquiu a vitima "dizendo que, pelo fato de ter
mantido o relacionamento com sua entao esposa, ele deveria Ihe dar dinheiro como forma
de compensacéao, pelo que passou a ameaca-la, bem assm ao seu filho [...] de apenas doze
anos de idade" (fl. 61), dizendo que iriamatar 0 menor caso nao fosse remunerado.

A denincia foi recebida, bem como foi decretada a priséo preventiva do Réu,
sendo o0 mandado de prisdo cumprido no dia 29/05/2019.

Encerrada a instrucdo, foi condenado as sangdes do ddito previsto no art. 158,
caput, do Codigo Penal, a pena de 5 (cinco) anos, 9 (nove) meses e 10 (dez) dias de reclusio e
14 (catorze) diamulta, a ser cumprida em regime inicid fechado, sendo-lhe negado o direito de
recorrer em liberdade.

Irresignada com a manutencdo da custodia cautelar, a Defesa impetrou 0 writ
originaio, que foi denegado, nos termos do acdrdéo de fls. 247-255, assm ementado:

"EMENTA: HABEAS CORPUS — CRIME DE EXTORSAO -
PRETENDIDA CONCESSAO DO DIREITO DE RECORRER EM LIBERDADE
— INVIABILIDADE - PACIENTE REINCIDENTE - PRESENTES OS
REQUISTOS DA PRISAO PREVENTIVA — AUSENCIA DE
CONSTRANGIENTO ILEGAL — ORDEM DENEGADA.

- O acusado que permaneceu segregado todo o0 processo e nao
logrou éxito em demonstrar que ocorreram modificacdes em sua situacdo de
fato e de direito que pudessem autorizar a revogacao da prisao preventiva
por ocasido da prolacdo da sentenca condenatéria néo faz jus ao direito de
recorrer emliberdade.

- Paciente reincidente & época dos fatos, evidenciando contumécia
delitiva."

Defende o Recorrente "que ja se passaram mais de ano da data dos supostos



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

fatos e ndo ha mais a gravidade concreta necessaria a fundamentar a prisao, a instrucdo
criminal ja se encerrou e ndo ha nenhum risco seja para as testemunhas e eventuais
vitimas ou seja para a producéo de provas” (fl. 265).

Afirma que "a mera mencdo da gravidade do suposto delito ndo satisfaz
como fundamentacao da sentenca” (fl. 274) para negar o recurso em liberdade.

Aduz, ainda, ofensa ao principio da presuncdo de inocéncia e serem cabiveis
medidas cautelares diversas da prisdo.

Requer, assm, a revogacdo da prisio preventiva, expedindo-se 0 competente
alvara de soltura.

N&o houve pedido liminar.

O Minigério Piblico Federd manifestou-se as fls. 291-295, opinando pelo
desprovimento do recurso.

E o rdatorio.
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 122.083 - MG (2019/0376720-1)
EMENTA

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS PROCESSUAL
PENAL. EXTORSAO. NEGATIVA DO DIREITO DE APELAR EM
LIBERDADE. POSSIBILIDADE. REU PRESO DURANTE TODA A
INSTRUGAO.  PRISAO  PREVENTIVA  DECRETADA  COM
FUNDAMENTAGCAO IDONEA. FUNDADO RECEIO DE REITERAGAO
DELITIVA. GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. MEDIDAS
CAUTELARES DIVERSAS DA PRISAO. INSUFICIENCIA. RECURSO
DESPROVIDO.

1. O Recorrente foi preso preventivamente, no dia 29/05/2019, e
denunciado pela préatica do crime previsto no art. 158, caput, por duas vezes, na
forma do art. 69, ambos do Codigo Pend, por extorquir a vitima dizendo que
mataria o filho dela, de apenas doze anos, caso ndo fosse remunerado. Encerrada
a ingrucdo, foi condenado a pena de 5 (cinco) anos, 9 (nove) meses e 10 (dez)
dias de reclusdo e 14 (catorze) diamulta, em regime inicid fechado, sendo-Ihe
negado o direito de recorrer em liberdade,

2. A segregacdo cautelar encontra fundamento na garantia da ordem
publica porque, dém da periculosidade do Recorrente, demonstrada peo modus
operandi do ddito, cometido mediante graves ameagas a uma crianga, existe a
possibilidade concreta de reiteragdo dditiva, consderando o fato de que o Réu
possui diversos outros feitos criminais em andamento, além de ser reincidente em
crime de mesma espécie. Precedentes.

3. Esta Corte Superior pacificou o entendimento de que a manutencéo
da custédia cautelar no momento da sentenca condenat6ria, Nos casos em que 0
Acusado permaneceu preso durante toda a instrucdo crimina, ndo requer
fundamentacdo exaudtiva, sendo suficiente ao entendimento de que permanecem
indterados os motivos que levaram a decretacdo da medida extrema em um
primeiro momento, desde que estejam, de fato, preenchidos os requisitos legais do
art. 312 do Codigo de Processo Penal.

4. Demonstrada pelas instancias ordindrias, com expressa mencéo a
Stuagcdo concreta, a presenca dos pressupostos da prisio preventiva, ndo se
mostra suficiente a aplicagdo de quaisquer das medidas cautelares aternativas a
prisdo, elencadas na nova redacéo do art. 319 do Cédigo de Processo Penal, dada
pelaLe n.°12.403/2011.

5. Recurso ordindio em habeas cor pus desprovido.

VOTO

A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ (RELATORA):

A decretacdo ou a manutencdo da prisio preventiva depende da configuracdo
categoérica de um ou mais dos requisitos do art. 312 do Cddigo de Processo Penal. Para iso, 0
Julgador deve condgnar, expressamente, elementos reals e concretos indicadores de que o
indiciado ou acusado, solto, colocara em risco a ordem publica ou econdmica, a instrucdo crimind
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ou a aplicacdo dale pend.
No caso, 0 Jizo de primero grau decretou a prisdo preventiva do Recorrente
diante da reiteracdo ddlitiva e da gravidade dos fatos (fl. 93), nos seguintes termos:

"A conduta delitiva do acusado teve inicio quando ele descobriu o
relacionamento extraconjugal mantido por Fernanda Leal de Carvalho, sua
companheira na época, com a vitima Felipe. Tendo tomado conhecimento
dessa relacdo, o acusado teria passado a extorquir Felipe, cobrando-lhe
determinada quantia emdinheiro.

Narra na denuncia que, para executar a conduta delituosa e, com
vista a garantir a obtencdo da vantagem econémica, 0 acusado passou a
observar a rotina do filho da vitima, Miguel Falletti, de apenas 12 anos, ao
gue comegou a enviar mensagens para aquela mencionando detalhes da sua
vida, bem como da vida de seu filho, além de ameaca-los de morte acaso néo
recebesse o dinheiro que dizia fazer jus.

Destarte, configurado o fumus comiss dedicti, sobretudo pelos
‘prints das mensagens enviadas pelo acusado (ff. 13/20) e, diante da
evidéncia do periculum libertatis do representado, que, conforme CAC de ff.
41/42, possui outros registos criminais, bem como duas condenacdes pela
préatica de crimes no contexto da violéncia doméstica, cometidos contra sua
ex-companheira Fernanda Leal de Carvalho, entendo que a medida
requerida pelo Ministério Pablico é a mais adequada para o caso, isto para
a garantia da ordem publica, ante a reiteracéo delitiva do denunciado."

A prisdo preventiva, antes da sentenca condenatéria, foi mantida pela Corte a quo
em outro writ impetrado na origem (fls. 105-108).

Ao proferir a sentenca condenatoria, 0 Juizo de primeiro grau vedou 0 apelo em
liberdade aduzindo o seguinte (fls. 149-150):

"Considerando que o acusado respondeu 0 pProcesso preso e que
ainda estédo presentes os requisitos da custédia cautelar, notadamente a
necessidade de garantia da ordem publica, diante da reincidéncia, da
reiteracdo delitiva e das graves ameacas direcionadas a uma criancga,
nego-lhe o direito de recorrer emliberdade.”

O Tribuna de origem, por sua vez, ao ratificar a decisdo supracitada, ressaltou o
que se segue (fls. 251-252):

"Nota-se que, na hipdtese dos autos, ndo sobreveio fato novo capaz
de elidir os motivos que autorizaram a manutencao do recorrente no carcere
durante toda a instrucao.

Destarte, ainda encontram-se presentes os requisitos descritos no
art. 312 do Cdédigo de Processo Penal. Ha prova da existéncia do crime e da
autoria, tanto que ensgjaram sua condenacdo pelo crime de estupro de
vulneréavel. Portanto, evidente a presenca do fumus commiss ddlicti.

Presente também o periculum libertatis, na medida em que o
restabelecimento da segregacdo faz-se efetivamente necessario para a
garantia da ordem publica. Tal necessidade da medida extrema é retirada
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dos contornos do fato e da conduta criminosa imputada, mormente
considerando a reincidéncia do paciente.

Referidos elementos permitem a conclusdo no sentido da
necessidade de se resguardar a ordem publica da provavel reiteracdo
delitiva. Insta salientar ainda, que a conduta do réu € dotada de grande
censurabilidade e gravidade, colocando emrisco a sociedade.

De sorte que as circunstancias consignadas desde o primeiro
decreto da prisdo preventiva, a revelar concretamente a gravidade da
conduta para ordem publica, foram gradativamente confirmando-se ao
longo da persecucgdo criminal, tanto € que 0 exame de cogni¢ao exauriente
a luz do conjunto probatério culminou na condenacdo do agente a pena de
05 (cinco) anos, 09 (nove) meses e 10 (dez) dias de reclusdo, a ser
resgatada em regime inicialmente fechado.

Necessario registrar ainda que a liberdade do acusado pde em
risco a sociedade, principalmente pelo fato dele ser reincidente, vez que,
pressupde ele que a impunidade é reinante, por isso, volvo os olhos que a
sua libertacéo é nociva a sociedade.”

Como é cedico, a manutencdo da custodia cautelar no momento da sentenca
condenatdria, nos casos em que 0 Acusado permaneceu preso durante toda a instrucéo crimind,
ndo requer fundamentacdo exaustiva, sendo suficiente ao entendimento de que permanecem
inaterados os motivos que levaram a decretacdo da medida extrema em um primeiro momento,
desde que estggam, de fato, preenchidos os requisitos legais do art. 312 do Codigo de Processo
Penal.

Exemplificativamente:

"RECURSO EM HABEAS CORPUS. LATROCINIO. CUSTODIA
CAUTELAR MANTIDA NA SENTENCA CONDENATORIA. GRAVIDADE
CONCRETA DA CONDUTA E FUGA DO DISTRITO DA CULPA.
NECESSIDADE DE GARANTIA DA ORDEM PUBLICA E DA APLICA(;AO
DA LEI PENAL. CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO EVIDENCIADO.
RECURSO IMPROVIDO.

1. Sabe-se que o ordenamento juridico vigente traz a liberdade do
individuo como regra. Desse modo, antes da confirmacéo da condenacéo
pelo Tribunal de Justica, a prisdo revela-se cabivel tdo somente quando
estiver concretamente comprovada a existéncia do periculum libertatis, sendo
impossivel o recolhimento de alguém ao carcere caso se mostrem inexistentes
0S pressupostos autorizadores da medida extrema, previstos na legislacdo
processual penal.

2. Segundo o disposto no art. 387, 8 1°, do Coédigo de Processo
Penal, 'o juiz decidira, fundamentadamente, sobre a manutencéo ou, se for
0 caso, a imposicdo de prisdo preventiva ou de outra medida cautelar, sem
prejuizo do conhecimento de apelacdo que vier a ser interposta’.

3. Na hipétese, temse que a sentenca reportou-se expressamente
aos motivos que ensegjaram a decretacdo da custddia cautelar, os quais
autorizam devidamente a medida extrema de prisdo, pois, na oportunidade,
enfatizou o Juizo de primeira instdncia a necessidade de se acautelar a
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ordem publica e se assegurar a aplicacdo da lei penal, em razdo da
gravidade concreta da conduta — extraida do modus operandi do crime de
latrocinio, ja que 'executado contra uma vitima idosa com pancadas na
cabeca e na regidao do pescoco, golpes esses desferidos com um cambito de
madeira e umarocadeira’ — e da fuga do distrito da culpa.

4. Recurso improvido." (RHC 78.042/CE, Rel. Minisro ANTONIO
SALDANHA PALHEIRO, SEXTA TURMA, julgado em 27/06/2017, DJe
01/08/2017.)

Td entendimento estd em consonancia também com a jurisprudéncia da Corte
Suprema, no sentido de que "ndo ha logica em permitir que o réu, preso preventivamente
durante toda a instrucédo criminal, aguarde em liberdade o transito em julgado da causa,
se mantidos os motivos da segregacao cautelar” (HC 89.824/MS, Rel. Ministro AYRES
BRITTO, PRIMEIRA TURMA, DJe 28/08/2008).

No caso, a segregacdo cautelar encontra fundamento na garantia da ordem
publica porque, aém da periculosdade do Recorrente, demonstrada peo modus operandi do
ddito, cometido mediante graves ameagas a uma crianca, existe a posshilidade concreta de
reiteracdo dditiva, o considerando o fato de que 0 Réu possui diversos outros feitos criminais em
andamento, além de ser reincidente em crime de mesma espécie.

Com efeito,

No mesmo sentido € a jurisprudéncia do Superior Tribund de Justica:

"AGRAVO REGIMENTAL EM HABEAS CORPUS. EXTORSAO
MEDIANTE SEQUESTRO QUALIFICADO. NEGATIVA DO APELO EM
LIBERDADE. PRISAO PREVENTIVA REVOGADA DURANTE A INSTRUCAO
DIANTE DO EXCESSO DE PRAZO. REU CONDENADO A PENA DE 18
ANOS DE RECLUSAO, EM REGIME FECHADO. REU QUE POS3UI
OUTROS REGISTROS CRIMINAIS RISCO DE REITERAQAO.
PERICULOSDADE SOCIAL. GARANTIA DA ORDEM PUBLICA.
AUSENCIA DE CONTEMPORANEIDADE. SUPRESSAO DE INSTANCIA.
CONDIGOES PESSOAIS FAVORAVEIS IRRELEVANCIA.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO CONFIGURADO. AGRAVO
REGIMENTAL IMPROVIDO.

[.]

3. No presente caso, a prisdo preventiva estd devidamente
justificada para a garantia da ordem publica, em razdo da periculosidade
do agente, evidenciada pelo efetivo risco de voltar a cometer delitos,
porquanto o mesmo € reincidente. A prisdo preventiva, portanto, mostra-se
indispensavel para garantir a ordem publica.

4. E da jurisprudéncia das Turmas que compdem a Terceira Secéo
deste Superior Tribunal a permissividade de se negar ao acusado o direito
de recorrer solto da sentenca condenatoria, se presentes os motivos para a
segregacao preventiva, ainda que o réu tenha permanecido solto durante a
persecucado penal.

5. Por outro lado, quanto & alegacdo de auséncia de
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contemporaneidade da decisdo que decretou a prisdo preventiva, proferida
cerca de 4 anos apos os fatos, nota-se que a questdo nao foi objeto de
analise por parte da Corte a quo, de modo que ndo pode ser apreciada
diretamente por este Tribunal, sob pena de incorrer-se em indevida
supressao de instancia.

6. Nos termos do entendimento pacifico desta Corte, estando
presentes 0s requisitos autorizadores da segregacao preventiva, eventuais
condi¢Bes pessoais favoraveis ndo sao suficientes para afasta-la.

7. Agravo regimental improvido." (AgRg no HC 465.717/SP, Rdl.
Minisro REYNALDO SOARES DA FONSECA, QUINTA TURMA, julgado
em 13/11/2018, DJe 22/11/2018).

"PROCESSUAL PENAL E PENAL. RECURSO EM HABEAS
CORPUS. PRISAO PREVENTIVA. ORGANIZACAO CRIMINOSA.
EXTORSAO. FUNDAMENTACAO CONCRETA. REITERACAO DELITIVA.
ILEGALIDADE. AUSENCIA. MEDIDAS CAUTELARES ALTERNATIVAS
INVIABILIDADE. RECURSO IMPROVIDO.

1. Apresentada fundamentacdo concreta para a decretacdo da
custédia cautelar, com esteio na participacdo da paciente em organizacao
criminosa voltada a extorquir idosos e na sua reincidéncia especifica, nao
ha falar-se emilegalidade da medida extrema.

2. Havendo a indicacao de fundamentos concretos para justificar a
custédia cautelar, ndo se revela cabivel a aplicagdo de medidas cautelares
alternativas a prisdo, visto que insuficientes para resguardar a ordem
publica.

3. Recurso em habeas corpus improvido." (RHC 100.515/SC, Rd.
Minisro NEFI CORDEIRO, SEXTA TURMA, julgado em 09/10/2018, DJe
26/10/2018).

Outrossm, ndo ha ofensa ao principio da presuncdo de inocéncia quando a prisio

preventiva é decretada com fundamento em indicios concretos de autoria e materialidade delitiva

extraidos dos autos da acéo pend, sobretudo no caso em apreco, no qud jafoi proferida sentenca

condenatoria.

Por fim, demonstrada pelas instancias ordindrias, com expressa mencéo a

Situagcdo concreta, a presenca dos pressupostos da priséo preventiva, ndo se mostra suficiente a

aplicacdo de quaisquer das medidas cautelares aternativas a prisdo, elencadas na nova redacéo
do art. 319 do Cadigo de Processo Penal, dada pdaLe n.° 12.403/2011.

Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO ao recurso ordinério.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

Numero Registro: 2019/0376720-1 PROCESSO ELETRONICO RHC 122.083/MG
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 00450578520198130471 10000191427491000 10000191427491001
14274919620198130000

EM MESA JULGADO: 06/02/2020

Relatora
Exma. Sra. Ministra LAURITA VAZ

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro ANTONIO SALDANHA PALHEIRO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. CARLOS FREDERICO SANTOS

Secretério
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO
RECORRENTE : MARCELO MIRANDA LEMOS (PRESO)
ADVOGADO : LUCASLAIRE FARIA ALMEIDA - MG098985
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patrimoénio - Extorsdo
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso ordinério, nos termos do
voto da Sra. Ministra Relatora

Os Srs. Ministros Sebastido Reis Junior e Antonio Saldanha Palheiro votaram com a Sra.
Ministra Relatora.

Ausentes, justificadamente, os Srs. Ministros Rogerio Schietti Cruz e Nefi Cordeiro.



