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HABEAS CORPUS N° 551.855 - SP (2019/0373773-0)

RELATORA : MINISTRA LAURITA VAZ

IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO

ADVOGADOS : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
LUCAS SOARESE SILVA - MS021528

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

PACIENTE : LUCAS ALBUQUERQUE PINHEIRO (PRESO)

INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

EMENTA

HABEAS CORPUS. PROCESSUAL PENAL. TRAFICO DE
DROGAS. PRISAO PREVENTIVA. JUiZO DE CAUTELARIDADE NAO
FUNDAMENTADO IDONEAMENTE. AUSENCIA DE INDICAQAO DE
DADOS CONCRETOS. PRESSUPOSTOS DO ART. 312 DO CODIGO DE
PROCESSO PENAL NAO DEMONSTRADOS. PEQUENA QUANTIDADE
DE DROGA. PERICULUM LIBERTATIS NAO EVIDENCIADO. PARECER
MINISTERIAL ACOLHIDO. LIMINAR RATIFICADA. ORDEM DE
HABEAS CORPUS CONCEDIDA.

1. Toda prisio preventiva, para ser legitima a luz da sstemética
condtituciond, exige a demonstracdo, mediante fundamentos concretos extraidos
de eementos constantes dos autos (arts. 5.°, incisos LXI, LXV e LXVI, e 93,
inciso 1X, da Congtituicdo da Republica), da existéncia de prova da materididade
do crime e de elementos suficientes de autoria delitiva (fumus comissi delicti),
bem como o preenchimento de a0 menos um dos requisitos autorizativos
consagrados no art. 312 do Cddigo de Processo Pena — CPP, no sentido de que o
réu, solto, ird perturbar ou colocar em perigo (periculum libertatis) a ordem
pablica, a ordem econdmica, a instrucdo crimina ou a aplicagdo dale pend.

2. Além diso, de acordo com a microrreforma processual procedida
pela Le n.° 12.403/2011 e com os principios da excepciondidade (art. 282, § 4.°,
parte find, e 8 6° do CPP), provisondidade (art. 316 do CPP) e
proporciondidade (arts. 282, incisos | e 11, e 310, inciso 11, parte find, do CPP), a
segregacdo provisdria ha de ser medida necessaria e adequada aos propositos
processuais a que serve, ndo podendo ser decretada ou mantida caso
intervengdes estatais menos invasivas a liberdade individud, previstas no art. 319
do CPP, mostrem-se, por S s0s, suficientes para acautelar 0 processo €/ou a
sociedade.

3. Hipdtese na qud as ingtncias ordinérias enfatizaram t&o somente os
indicios de autoria, a existéncia dos pressupostos autorizadores da segregacdo
cautelar e a natureza da droga apreendida (maconha). Deixaram, todavia, de
judtificar concreta e adequadamente em que medida a liberdade do Paciente
poderia comprometer a ordem publica ou econdémica, ou, ainda, a aplicacéo da le
pend, bem como a insuficiéncia das medidas previstas no art. 319 do Cédigo de
Processo Pendl.

4. Vae destacar, ainda, que a quantidade de droga apreendida — cerca
de 20g (vinte gramas) de maconha — ndo € capaz de demonstrar, por § S0, 0
periculum libertatis do Paciente.

5. Conclui-se, a luz dos principios da cautdlaridade, excepcionadidade e
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provisondidade, ndo haver risco concreto e atual a ordem e a seguranca publicas,
ou a garantia da devida tramitacéo do processo, 0 que esvazia a necessidade da
prisdo cautelar. Em outras palavras, observado o bindmio proporciondidade e
adequacdo, € despicienda a custddia extrema decretada.

6. Parecer da ProcuradoriaGera da Republica acolhido. Ordem de
habeas corpus concedida para ratificar a limina em que foi determinada a
soltura do Paciente, se por al ndo estivesse preso, advertindo-o da necessidade de
permanecer no digrito da culpa e atender aos chamamentos judicias sem
prejuizo da fixagdo de medidas cautelares aternativas (art. 319 do Cadigo de
Processo Pend), desde que de forma fundamentada.

ACORDAO

Vigos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da Sexta Turma
do Superior Tribunad de Justica, na conformidade dos votos e das notas taquigraficas a seguir, por
unanimidade, conceder a ordem, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora. Os Srs. Ministros
Sebastido Reis Jinior e Antonio Saldanha Palheiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Ausentes, judtificadamente, os Srs. Minisros Rogerio Schietti Cruz e Nefi
Cordeairo.

Brasilia (DF), 06 de fevereiro de 2020(Data do Julgamento)

MINISTRA LAURITA VAZ
Relatora
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HABEAS CORPUS N° 551.855 - SP (2019/0373773-0)

IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
ADVOGADOS : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
LUCAS SOARESE SILVA - MS021528
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : LUCAS ALBUQUERQUE PINHEIRO (PRESO)
INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
RELATORIO

A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ:

Trata-se de habeas corpus, com pedido liminar, impetrado em favor de LUCAS
ALBUQUERQUE PINHEIRO contra acérddo proferido pelo Tribund de Justica do Estado de
Sé0 Paulo no julgamento do HC n.° 2238848-77.2019.8.26.0000.

Consta dos autos que o0 Paciente foi preso em flagrante, na data de 21/10/2019, e,
em 22/10/2019, por ocasido da audiéncia de custédia, a prisdo flagrancia foi convertida em
preventiva, em raz&o do suposto cometimento do ddito tipificado no art. 33, caput, da Le n.°
11.343/2006, por trazer consigo a quantidade de 1,67g de maconha, dém de ter em depdsito em
sua residéncia outra porcdo da mesma droga, pesando, aproximadamente, 18539, sem
autorizacao e em desacordo com determinacdo lega ou regulamentar (fl. 115).

Inconformada, a Defesa impetrou habeas corpus perante o Tribund de origem,
gue denegou a ordem, nos termos da seguinte ementa (fl. 133):

"Habeas Corpus Revogacdo da prisdo preventiva Paciente preso em
flagrante pela suposta pratica do crime de trafico ilicito de entor pecentes.

Responsabilidade penal do paciente deve ser decidida no curso da
acdo penal — Matéria de prova Estreita via do 'habeas corpus que nao
comporta dilac&o probatéria Alegacdo ndo conhecida.

DECISAO FUNDAMENTADA — Desde que a permanéncia do réu
em liberdade possa dar motivo a novos crimes ou cause repercussao danosa
no meio social, cabe ao Juiz manter a custodia cautelar como garantia da
ordem publica — Indicios de autoria e prova da materialidade.

Impossibilidade de se adivinhar qual o regime fixado no caso de
eventual condenacdo, para fins de concessdo de liberdade provisoria —
Aplicacéo ao caso concreto de acordo com o que for produzido durante a
instrugdo criminal.

Impetracéo parcialmente conhecida e, nesta, ordem denegada.”

Neste writ, a Impetrante alega que ndo estdo preenchidos os requistos
autorizadores da medida extrema e que sdo inidoneos os fundamentos utilizados para a
decretacdo da custodia provisoria.

Destaca que o Paciente é primaio e possuidor de bons antecedentes, dém de ter
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residéncia fixa no digtrito da culpa e profissdo de pedreiro.

Afirma, anda, que o Paciente seria usu&io de drogas e a quantidade de

entorpecentes apreendidos na vistoria ndo € significativa

Reguer, liminarmente, a revogacdo da prisfo preventiva do Peciente, ou,

subsidiariamente, a aplicacdo de medidas cautelares diversas, nos termos do art. 319 do Cédigo
de Processo Penal.

(fl. 163):

O pedido liminer foi deferido (fls. 139-143).
As informacdes foram prestadas as fls. 152-154 e 156-159.

O Minigério Plblico Federd, as fls. 163-165, ofereceu parecer assm ementado

"HABEAS CORPUS. PENAL. TRAFICO DE ENTORPECENTES
PRISAO  PREVENTIVA. FUNDAMENTACAO  LASTREADA  EM
ARGUMENTOS DE INDOLE PURAMENTE ABSTRATA. PEQUENA
QUANTIDADE DE MACONHA APREENDIDA. MANIFESTA ILEGALIDADE.
Pela concessdo da ordem para que seja revogada a prisdo preventiva,
porém mediante a imposicéo de outras medidas cautelares menos gravosas a
serem estabel ecidas pelo juizo criminal.”

E o rdatdrio.
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HABEAS CORPUS N° 551.855 - SP (2019/0373773-0)
EMENTA

HABEAS CORPUS. PROCESSUAL PENAL. TRAFICO DE
DROGAS. PRISAO PREVENTIVA. JUiZO DE CAUTELARIDADE NAO
FUNDAMENTADO IDONEAMENTE. AUSENCIA DE INDICACAO DE
DADOS CONCRETOS. PRESSUPOSTOS DO ART. 312 DO CODIGO DE
PROCESSO PENAL NAO DEMONSTRADOS. PEQUENA QUANTIDADE
DE DROGA. PERICULUM LIBERTATIS NAO EVIDENCIADO. PARECER
MINISTERIAL ACOLHIDO. LIMINAR RATIFICADA. ORDEM DE
HABEAS CORPUS CONCEDIDA.

1. Toda prisio preventiva, para ser legitima a luz da sistemética
congtituciond, exige a demonstracdo, mediante fundamentos concretos extraidos
de dementos constantes dos autos (arts. 5.9 incisos LXI, LXV e LXVI, e 93,
inciso 1X, da Congtituico da Republica), da existéncia de prova da materididade
do crime e de elementos suficientes de autoria delitiva (fumus comissi delicti),
bem como o preenchimento de a0 menos um dos requisitos autorizativos
consagrados no art. 312 do Codigo de Processo Penal — CPP, no sentido de que o
réu, solto, ird perturbar ou colocar em perigo (periculum libertatis) a ordem
publica, a ordem econdmica, a instrucdo crimina ou a aplicagéo dale pend.

2. Além diso, de acordo com a microrreforma processua procedida
pela Le n.° 12.403/2011 e com os principios da excepcionalidade (art. 282, § 4.°,
parte find, e 8 6° do CPP), provisondidade (art. 316 do CPP) e
proporciondidade (arts. 282, incisos | e I1, e 310, inciso 11, parte find, do CPP), a
segregacdo provisoria ha de ser medida necess&ria e adequada aos propositos
processuais a que serve, ndo podendo ser decretada ou mantida caso
intervengdes estatais menos invasivas a liberdade individud, previstas no art. 319
do CPP, mostrem-se, por 9 s0s, suficientes para acautelar 0 processo €/ou a
sociedade.

3. Hipdtese na qud as ingténcias ordinérias enfatizaram tdo somente os
indicios de autoria, a existéncia dos pressupostos autorizadores da segregacéo
cautelar e a natureza da droga apreendida (maconha). Deixaram, todavia, de
judtificar concreta e adequadamente em que medida a liberdade do Paciente
poderia comprometer a ordem publica ou econdmica, ou, ainda, a aplicacéo da le
pena, bem como a insuficiéncia das medidas previstas no art. 319 do Codigo de
Processo Penal.

4. Vae destacar, anda, que a quantidade de droga apreendida — cerca
de 20g (vinte gramas) de maconha — ndo € capaz de demonstrar, por § 0, 0
periculum libertatis do Paciente.

5. Conclui-se, a luz dos principios da cautelaridade, excepcionaidade e
provisondidade, ndo haver risco concreto e atual a ordem e a seguranca publicas,
ou a garantia da devida tramitacéo do processo, 0 que esvazia a necessidade da
prisdo cautelar. Em outras palavras, observado o bindmio proporciondidade e
adequacdo, € despicienda a custddia extrema decretada.

6. Parecer da ProcuradoriaGera da Republica acolhido. Ordem de
habeas corpus concedida para ratificar a limina em que foi determinada a
soltura do Peaciente, se por al ndo estivesse preso, advertindo-o da necessidade de
permanecer no digrito da culpa e atender aos chamamentos judicias sem
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preuizo da fixacd de medidas cautelares dternativas (art. 319 do Cddigo de
Processo Penal), desde que de forma fundamentada.

VOTO

A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ (RELATORA):

A ordem deve ser concedida

Como se sabe, toda priso preventiva, para ser legitima a luz da sstemética
condtituciond, exige que o Magistrado, sempre mediante fundamentos concr etos extraidos de
elementos constantes dos autos (arts. 5.° incisos LXI, LXV e LXVI, e 93, inciso IX, da
Condtituicdo da Republica), demonstre a existéncia de prova da materididade do crime e de
indicios suficientes de autoria dlitiva (fumus comissi delicti), bem como o preenchimento de ao
menos um dos requisitos autorizativos previstos no art. 312 do Codigo de Processo Penal — CPP,
no sentido de que o réu, solto, ird perturbar ou colocar em perigo (periculum libertatis)
aordem publica, a ordem econdmica, ainstrucdo criminal ou a aplicacdo dalei penal.

Além diso, de acordo com a microrreforma processual procedida pela Lei n.°
12.403/2011 e com os principios da excepcionaidade (art. 282, § 4.°, parte find, e § 6.% do CPP,
provisondidade (art. 316 do CPP) e proporciondidade (arts. 282, incisos | e 1, e 310, inciso I,
parte find, do CPP), a segregacdo provisdria ha de ser medida necessaria e adequada aos
propOsitos processuais a que serve, ndo podendo ser decretada ou mantida caso intervencoes
estatais menos invasivas a liberdade individud, consagradas no art. 319 do CPP, mostrem-se, por
S 0s, suficientes para acautelar o processo €/ou a sociedade.

No caso, a despeito da existéncia do fumus comissi delicti, ndo se pode concluir
gue esta configurado o periculum libertatis.

O Juizo de primeiro grau de jurisdicéo, ao decretar a prisio preventiva, limitou-se
a consignar o que se segue quanto ao periculum libertatis (fls. 61-62):

"[..]

Autuado preso em flagrante delito pela pratica, em tese, do crime
tipificado no artigo 33 da Lel 11.343/06. Flagrante formalmente em ordem.
Seguindo o disposto no art. 310 do Cdodigo de Processo Penal, passo a
verificagcdo do requerimento realizado pelo Ministério publico quanto da
conversao da prisao emflagrante em preventiva. Pois bem.

A andlise da presente comunicacdo de prisdo em flagrante permite
concluir que se encontram presentes 0S requisitos necessarios para a
conversdo da prisdo em flagrante em preventiva. De fato, verifica-se pelos
elementos de prova que conforme consta no BO n°® 4728/2019, que os
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policiais militares durante patrulhamento no bairro Camargo, defronte ao
numeral 10, ao avistar a viatura, esbocou atitude suspeita e ao ser
abordado, emrevista, foi encontrado em seu bolso uma porc¢éao de maconha,
pesando 1,8g. Indagado, assumiu a propriedade da droga, dizendo que era
para uso, dizendo que em sua residéncia havia mais entorpecente. Na casa
do flagrado, dentro do armario da cozinha, foi localizada mais uma porcao
com peso de 19,1 g. Com efeito, trata-se de crime doloso cuja pena maxima
privativa de liberdade ultrapassa quatro anos, estando, pois, preenchido o
pressuposto de admissibilidade para decretacdo da prisdo preventiva (art.
313, | do CPP). De outra parte, também estdo caracterizados os requisitos
necessarios para a conversao da prisao em flagrante em preventiva. Diante
desse contexto e dos laudos de constatacdo provisoria de fl.43/45,
apontando o seguinte material, DSPA 00013365: 01 (uma) porcéao embalada
em segmento plastico de cor predominantemente branca, contendo
fragmentos vegetais constituidos de folhas, foliolos, inflorescéncias, caules
e frutos, com massa bruta de 19,07 (dezenove gramas e sete centigramas);
DSPA 00013364: 01 (uma) porcdo embalada em saco plastico de cor
predominantemente branca, contendo fragmentos vegetais constituidos de
folhas, foliolos, inflorescéncias, caules e frutos, prensados, apresentando
massa de 1,79g (um grama e setenta e nove centigramas), ambos com
resultado positivo para maconha, sendo retirada uma infima por¢éo para
exames preliminares. Ha indicio suficientes da préatica do crime de tréfico de
drogas e da materialidade delitiva, o que revela presente o fumus commiss
delicti. Isso porque, o crime de trafico de entorpecentes, como sabido, é
daqueles que vem assombrando a comunidade ordeira, destruindo familias e
fomentando a pratica de inimeros outros, principalmente agueles contra o
patrimonio, perpetrados pelos usuarios, na ansia de adquirirem mais droga,
por provocar descontrole em seu comportamento enquanto o seu efeito
perdura. Por fim, as demais medidas cautelares inscritas nas recentes
modificacdes do Coédigo de Processo Penal ndo se mostram habeis e
suficientes a promover o restabelecimento da paz social, sendo a prisédo
cautelar a que mais de adequa ao caso concreto, levando-se em conta o que
acima delineado. Dessa forma, presentes os requisitos do artigo 312 do
Cadigo de Processo Penal e em obediéncia ao disposto no artigo 310, I, da
mesma Lei, CONVERTO a prisao em flagrante do autuado LUCAS
ALBUQUERQUE PINHEIRO em prisao preventiva."

O Tribuna de origem manteve a custodia cautelar asseverando que (fls. 135-136):

"Ora, 0 crime de tréfico de entorpecentes € muito grave porque
destréi a vida dos jovens e suas respectivas familias. O traficante, visando
auferir lucro, ndo se importa com seus semelhantes, preferindo praticar o
nefasto comércio a qualquer outra atividade licita, que ndo prejudique as
pessoas.

Tampouco ha que se falar em insuficiéncia de fundamentagdo da
decisdo, eis que fundamentada nos contundentes indicios de autoria e prova
de materialidade. Tal decisdo estd amplamente motivada e ndo padece de
qgualquer vicio formal que porventura a invalide, eis que o magistrado
singular justificou tal medida ndo so diante da gravidade do delito imputado
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ao paciente, como também na presenca incolume dos requisitos
justificadores da custodia cautelar.

[...]

De mais a mais, ndo ha como se adivinhar qual a pena ou o regime
prisional que seréo fixados, no caso de eventual condenagéo, para fins de
concessao de liberdade proviséria, pois eles serdo aplicados ao caso
concreto de acordo com o que for produzido durante a instrucao criminal.

Por fim, ndo vislumbro, pelas provas acostadas aos autos, que seja
caso de concessdo das medidas cautelares previstas no art. 319, do CPP,
tendo em vista a gravidade do crime e as circunstancias do fato, eis que se
revelam inadequadas e insuficientes, na espécie.

Assm sendo, como o0 paciente ndo esta sofrendo qualquer
constrangimento ilegal, o writ deve ser repelido.

Ante o0 exposto, conhece-se parcialmente da impetracdo e, no mais,
denega-se a ordem.”

Como se V&, ndo ha a indicacéo de elementos objetivos, vae dizer, concretos, que
judtifiquem a necessidade da custédia cautelar, pois o fato ensgador do flagrante ndo transborda
da normaidade do modelo descrito no tipo proibitivo (art. 33 da Le de Drogas) e, portanto, €
incapaz de conduzir a um juizo adequado de cautelaridade.

Cabe, também, ressaltar que a quantidade de droga apreendida— cerca de 20g de

maconha — n&o € capaz de demonstrar, por 9 S0, 0 periculum libertatis do Acusado.
Nesse sentido:

"PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS. TRAFICO DE
DROGAS. PRISAO PREVENTIVA. MOTIVAGAO INIDONEA. FALTA DE
INDICAC;AO DE ELEMENTOS CONCRETOS GRAVIDADE DO DELITO.
PEQUENA QUANTIDADE DE DROGA. INOVACAO INDEVIDA PELO
TRIBUNAL. ILEGALIDADE FLAGRANTE. ORDEM CONCEDIDA.

1. A prisdo processual deve ser determinada no caso de situacdes
extremas, em meio a dados sopesados da experiéncia concreta, porguanto o
instrumento posto a cargo da jurisdicdo reclama, antes de tudo, o respeito a
liberdade.

2. In casu, a prisdo provisdria ndo se justifica, haja vista que
determinada apenas em razdo da gravidade abstrata do crime, sendo
pequena a quantidade de droga apreendida — 30g de maconha e 1,6g de
crack.

[..]

4. Habeas corpus concedido a fim de revogar a prisao preventiva do
paciente, que deve ser solto, se por outro motivo ndo estiver preso, sem
prejuizo de que o Juizo a quo, de maneira fundamentada, examine se é caso
de aplicar uma ou mais dentre as medidas cautelares implementadas pela Lel
n.° 12.403/11, ressalvada, inclusive, a possibilidade de decretacdo de nova
prisdo, caso demonstrada sua necessidade." (HC 451.454/GO, Rel. Ministra
MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA, SEXTA TURMA, julgado em
07/08/2018, DJe 14/08/2018; sem grifos no origind.)
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"RECURSO EM HABEAS CORPUS. TRAFICO DE
ENTORPECENTES, RESISTENCIA E DESACATO. PRISAO. NEGATIVA DE
AUTORIA. SUPRESSAO DE INSTANCIA. PRISAO PREVENTIVA.
FUNDAMENTACAO. PEQUENA QUANTIDADE DE DROGA. PRIMARIO.
PACIENTE QUE ESTEVE EM LIBERDADE PROVISORIA DURANTE A
INSTRUGAO. CUMPRIMENTO DAS CONDIGCOES E DOS ATOS
PROCESSUAIS. AUSENCIA DE NOVO ENVOLVIMENTO EM DELITOS
SUFICIENCIA DAS MEDIDAS CAUTELARES  ALTERNATIVAS
CONSTRANGIMENTO ILEGAL EVIDENCIADO. RECURSO PROVIDO.

1. O Superior Tribunal de Justica — STJ firmou posicionamento
segundo o qual, considerando a natureza excepcional da prisao preventiva,
somente se verifica a possibilidade da sua imposicdo e manutencéo quando
evidenciado, de forma fundamentada em dados concretos, o preenchimento
dos pressupostos e requisitos previstos no art. 312 do Cédigo de Processo
Penal — CPP. A custédia cautelar somente deve persistir em casos em que
nao for possivel a aplicacéo de medida cautelar diversa, de que cuida o art.
319 do CPP.

2. A tese concernente a negativa de autoria ndo foi examinada pelo
Tribunal de origem, ndo podendo esta Corte de Justica realizar uma anélise
direta, sob pena de incidir emindevida supresséo de instancia.

3. Da analise dos autos e em consulta processual realizada na
pagina eletrénica da Corte Estadual, verifica-se que nao foi apreendida
grande quantidade de droga — 86,3g de maconha — além disso, o recorrente
€ primario e compareceu a todos 0s atos processuais para os quais foi
intimado apds a concessao da liberdade proviséria pelo Desembargador
Relator no Tribunal de origem em liminar. Tem-se, ainda, que nesse
periodo, ndo foram colacionadas noticias de que o recorrente, em liberdade,
tenha se envolvido em novos delitos, o que acabou por demonstrar a
suficiéncia da aplicacdo das medidas cautelares alternativas impostas.

4. Recurso provido para manter o recorrente em liberdade, nos
termos do que foi determinado pelo desembargador relator ao deferir
liminar no mandamus originario." (RHC 108.699/MG, Re. Ministro JOEL
ILAN PACIORNIK, QUINTA TURMA, julgado em 1510/2019, DJe
18/10/2019; sem grifos no origind.)

N&o se pode ignorar que a prisdo preventiva somente sera decretada
guando néo for cabivel a sua substituicdo por outra medida cautelar e quando realmente
se mostre necessaria e adequada as circunstancias em que cometido o delito e as
condicdes pessoais do agente, consoante exegese do art. 282, § 6.°, do Codigo de
Processo Penal.

Igua conclusdo foi consignada pelo Minigtério Plblico Federal, no parecer que

ofereceu paraingruir o presente julgamento, do qua reproduzo o seguinte fragmento (fl. 165):

"Como facilmente se pode observar, o decreto constritivo
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encontra-se destituido de qualguer elemento que sinalize a gravidade
concreta do delito (a despeito de se tratar de trafico de drogas, a natureza
da droga e a pequena quantidade apreendida — cerca de 20 gramas de
maconha — ndo revelam extrema periculosidade social da conduta) e o
efetivo risco de reiteracdo delitiva, caso o0 ora paciente seja colocado em
liberdade.”

Ante 0 exposto, em acolhimento & manifestacdo da ProcuradoriaGera da
Republica, CONCEDO a ordem de habeas cor pus, confirmando a liminar, para que o Paciente
possa responder a0 processo em liberdade, se por outro motivo n&o estiver preso, advertindo-o da
necessidade de permanecer no didrito da culpa e atender aos chamamentos judicias, sem
prguizo de nova decretacdo da prisSo preventiva, se concretamente demonstrada sua
necessidade cautelar, ou de imposicéo de outras medidas aternativas, nos termos do art. 319 do
Cadigo de Processo Penal.

E o voto.
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessao

redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, concedeu o habeas corpus, nos termos do voto da

Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Sebastido Reis Junior e Antonio Saldanha Palheiro votaram com a Sra.

Ministra Relatora.

Ausentes, justificadamente, os Srs. Ministros Rogerio Schietti Cruz e Nefi Cordeiro.



