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do Superior Tri

EMENTA

HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS E POSSE ILEGAL DE
ARMA DE FOGO DE USO PERMITIDO. NEGATIVA DO DIREITO DE
APELAR EM LIBERDADE. FALTA DE FUNDAMENTACAO IDONEA.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL EVIDENCIADO. ORDEM CONCEDIDA.

1. Segundo a jurisprudéncia do Superior Tribund de Judtica, a
manutencdo da custddia cautelar no momento da sentenca condenatéria, em
hip6teses em que 0 acusado permaneceu preso durante toda a instrugdo crimind,
ndo requer fundamentacdo exaudtiva, sendo suficiente, para a satisfacéo do art.
387, 8§ 1.5 do Cddigo de Processo Penal, declinar que permanecem inalterados os
moativos que levaram a decretacdo da medida extrema em um primeiro momento,
desde que estgjam, de fato, preenchidos os requisitos legais do art. 312 do mesmo
diploma

2. No caso, 0 Jizo sentenciante, a0 manter a segregacao provisoria,
consignou gque o Condenado permaneceu preso durante a instrugéo crimind, bem
como se limitou a indicar a gravidade abstrata do delito, deixando, todavia, de
judtificar concreta e adequadamente em que medida a liberdade do Acusado
poderia comprometer a ordem publica ou econdmica, ou, ainda, a aplicacdo da le
pend, bem como a insuficiéncia das medidas previstas no art. 319 do Cédigo de
Processo Pendl.

3. Ademais, embora 0 decreto de prisdo preventiva tenha sdo
adequadamente motivado, 0 Juizo a quo ndo fez sequer remissdo aos seus
fundamentos para indeferir o direito de apelar em liberdade.

4. Ordem de habeas corpus concedida para assegurar ao Paciente o
direito de apelar em liberdade, se por al ndo estiver preso, advertindo-o da
necessidade de permanecer no distrito da culpa e atender aos chamamentos
judiciais, sem prguizo de nova decretacdo de prisdo provisoria, por fato
superveniente a demonstrar a necessidade da medida ou da fixacdo de medidas
cautelares alternativas (art. 319 do Cdodigo de Processo Pend), desde que de
forma fundamentada

ACORDAO

Visos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da Sexta Turma
bund de Justica, na conformidade dos votos e das notas taquigraficas a seguir, por

unanimidade, conceder a ordem, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora. Os Srs. Ministros

Sebadtido Rels

Cordeiro.

Jinior e Antonio Saldanha Palheiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.
Ausentes, judtificadamente, os Srs. Ministros Rogerio Schietti Cruz e Nefi

Brasilia (DF), 06 de fevereiro de 2020(Data do Julgamento)
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HABEAS CORPUS N° 544.328 - SP (2019/0334634-1)

IMPETRANTE : DJALMA FREGNANI JUNIOR

ADVOGADO : DJALMA FREGNANI JUNIOR - SP169098

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

PACIENTE : PAULO CESAR BATISTA (PRESO)

INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
RELATORIO

A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ:

Trata-se de habeas corpus, com pedido de liminar, impetrado em favor de
PAULO CESAR BATISTA contra acérddo do Tribund de Justica do Estado de S&o Paulo
proferido nos autos do HC n.° 2222076-39.2019.8.26.0000.

Congta nos autos que o Paciente foi condenado a pena de 8 (oito) anos e 4
(quatro) meses de reclusdo, em regime inicid fechado, aém do pagamento de 833 (oitocentos e
trinta e trés) diasmulta, pela pratica do crime do art. 33, caput, da Lei n.° 11.343/2006, bem
como a pena de 1 (um) ano de detencdo, em regime inicid semiaberto, e pagamento de 10 (dez)
dias-multa, pelo cometimento do ddito do art. 12, caput, da Le n.° 10.826/2003, pois, juntamente
com outra Corré, foram surpreendidos na posse de 1.955g (um quilograma e novecentos e
cinquenta e cinco gramas) de crack, 352,02g (trezentos e cinquenta e dois gramas e vinte
miligramas) de maconha, bem como guardavam e tinham em deposito, nos termos da dendncia,
aém de um revolver calibre .32 e 12 (doze) municdes intactas,

"[...] 2.162 (duas mil, cento e sessenta e duas) por¢des de ‘cocaina’,
com peso de 432,49 (quatrocentos e trinta e dois gramas e quatrocentos
miligramas); outra porcdo maior de 'cocaina’, com peso de 813,94g
(oitocentos e treze gramas e novecentos e quarenta miligramas); 862
(oitocentas e sessenta e duas) porc¢des de ‘'maconha’, distribuidas em 'kits),
com peso aproximado de 2,5kg (dois quilos e quinhentos gramas); outras 02
(duas) porcdes de 'maconha’, com peso de 4,11g (quatro gramas e cento e
dez miligramas); 06 (seis) porcdes de 'crack’, com peso total de 56,519
(cinquenta e seis gramas e quinhentos e dez miligramas); 107 (cento e sete)
porcdes de 'cocaina’, com peso de 20,33g (vinte gramas e trinta e trés
miligramas); e mais outras porcao de 'cocaina’, com peso total de 163,87
(cento e sessenta e trés gramas e oitocentos e setenta miligramas),
tratando-se de substancias entor pecentes, que causam dependéncia fisica e
psiquica” (fl. 13.)

Na sentenca, foi negado ao Acusado o direito de recorrer em liberdade.
Irresignada, a Defesa impetrou habeas cor pus perante o Tribund de origem, que

denegou a ordem (fls. 29-33).
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Neste writ, lega o Impetrante a auséncia de "fundamentos concretos para a
manutencdo da prisdo cautelar anteriormente imposta ao paciente” (fl. 5). Defende a
aplicacdo de medidas cautelares diversas da priséo.

Reqguer, inclusive liminarmente, a imediata soltura do Paciente, com imposicéo de
medidas cautelares diversas da prisio.

O pedido liminer foi indeferido as fls. 37/38.

As informagdes foram prestadas as fls. 44-50 e 53-77.

O Minigtério Pablico Federal opinou pela denegacéo da ordem (fls. 79/80).

E o rdatorio.
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HABEAS CORPUS N° 544.328 - SP (2019/0334634-1)
EMENTA

HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS E POSSE ILEGAL DE
ARMA DE FOGO DE USO PERMITIDO. NEGATIVA DO DIREITO DE
APELAR EM LIBERDADE. FALTA DE FUNDAMENTACAO IDONEA.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL EVIDENCIADO. ORDEM CONCEDIDA.

1. Segundo a jurisprudéncia do Superior Tribund de Justica, a
manutencdo da custddia cautelar no momento da sentenca condenatéria, em
hip6teses em que 0 acusado permaneceu preso durante toda a instrugéo crimind,
ndo requer fundamentagdo exaustiva, sendo suficiente, para a satisfagdo do art.
387, 8§ 1.5, do Cddigo de Processo Penal, declinar que permanecem inalterados os
motivos que levaram a decretacdo da medida extrema em um primeiro momento,
desde que estejam, de fato, preenchidos os requisitos legais do art. 312 do mesmo
diploma.

2. No caso, 0 Jizo sentenciante, a0 manter a segregacao provisoria,
consignou gque o Condenado permaneceu preso durante a instrugéo crimind, bem
como se limitou a indicar a gravidade abstrata do ddito, deixando, todavia, de
judtificar concreta e adequadamente em que medida a liberdade do Acusado
poderia comprometer a ordem publica ou econdmica, ou, ainda, a aplicacéo da le
pena, bem como a insuficiéncia das medidas previstas no art. 319 do Codigo de
Processo Penal.

3. Ademais, embora 0 decreto de prisio preventiva tenha sdo
adequadamente motivado, 0 Juizo a quo ndo fez sequer remisso aos Seus
fundamentos para indeferir o direito de apelar em liberdade.

4. Ordem de habeas corpus concedida para assegurar ao Paciente o
direto de apelar em liberdade, se por al ndo estiver preso, advertindo-o da
necessidade de permanecer no distrito da culpa e atender aos chamamentos
judicias, sem prguizo de nova decretacdo de prisSo provisoria, por fato
superveniente a demonstrar a necessidade da medida ou da fixacdo de medidas
cautelares aternativas (art. 319 do Cdodigo de Processo Pend), desde que de
forma fundamentada.

VOTO

A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ (RELATORA):

Segundo a jurisprudéncia do Superior Tribuna de Justica, a manutencéo da
custédia cautedlar no momento da sentenca condenatdria, em hipoteses em que o acusado
permaneceu preso durante toda a instrucdo crimina, ndo requer fundamentacdo exaustiva, sendo
suficiente, para a satisfagdo do art. 387, 8 1° do Caodigo de Processo Penal, declinar que
permanecem inalterados os motivos que levaram a decretacdo da medida extrema em um
primeiro momento, desde que estejam, de fato, preenchidos os requisitos legais do art. 312 do

mesmo diploma.

No caso, 0 Jizo sentenciante negou ao Apenado o direito de apelar em liberdade
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mediante as seguintes razdes (fls. 27/28):

“Indefiro o direito do réu Paulo César de apelar em liberdade, pois
praticou trafico de entorpecentes, atividade que acarreta profundo
maleficio para toda a sociedade, desagrega e desestrutura familias inteiras,
além de ter relacdo direta com o acréscimo da criminalidade violenta e vem,
infelizmente, se disseminando, nos dltimos tempos, em todo o mundo,
exigindo pronta reacdo do Estado para garantir a ordem publica. Além
disso, ndo ha qualquer razédo para aquele que respondeu ao processo preso
venha a ganhar a liberdade apds condenado."

No que diz respeito, especificamente, ao tréfico de drogas, ndo obstante sgja
legitima, em termos de palitica crimind, a preocupagdo com o seu aastramento na sociedade, a
jurisprudéncia do Superior Tribund de Justica orienta-se no sentido de que fundamentos vagos,
gproveitaveils em quaquer outro processo, como O de que se trata de ddito ligado a
desestabilizacdo de relacbes familiares ou 0 de que se trata de crime que causa temor,
inseguranca e repudio socid, ndo sdo idoneos para judtificar a decretacdo de prisdo preventiva,
porque nada dizem acerca dareal periculosidade do agente, que so pode ser decifrada a luz
de elementos concretos constantes dos autos.

O Plen&io do Supremo Tribund Federal, por ocasido do julgamento do HC n.°
84.078/MG, Rd. Minitro EROS GRAU, decidiu que a custddia cautdlar s6 pode ser
implementada se devidamente fundamentada, nos termos do art. 312 do Codigo de Processo
Penal. A referida orientacdo deve ser adotada por todos os Tribunais Péatrios, como forma de se
tornar mais substancia o principio congtitucional da presuncéo de inocéncia.

Como se observa, 0 Magistrado a quo, na sentenca condenatoria, consgnou

gue o Condenado permaneceu preso durante a instrucéo crimina, bem como se limitou a indicar
a gravidade abstrata do ddlito, deixando, todavia, de judtificar concreta e adequadamente em que

medida a liberdade do Acusado poderia comprometer a ordem publica ou econdmica, ou, ainda, a
aplicacdo da le penal, bem como a insuficiéncia das medidas previstas no art. 319 do Codigo de
Processo Penal.

Ademais, embora o decreto de prisdo preventiva tenha sdo adequadamente

motivado (mencionou a gravidade concreta do crime, evidenciada pela quantidade de droga
apreendida, armas, dém de petrechos relacionados ao comércio de entorpecentes), 0 Juizo
sentenciante ndo fez sequer remissdo aos seus fundamentos por ocasido da negativa do direito de
apelar em liberdade.

Por oportuno, confiram-se 0s seguintes julgados:

"RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. ROUBO
CIRCUNSTANCIADO. NEGATIVA DO DIREITO DE APELAR EM
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LIBERDADE. FALTA DE FUNDAMENTACAO IDONEA.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL EVIDENCIADO. RECURSO PROVIDO.

1. Segundo a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, a
manutencdo da custodia cautelar no momento da sentenca condenatoria, em
hipoteses em que 0 acusado permaneceu preso durante toda a instrucdo
criminal, ndo requer fundamentacdo exaustiva, sendo suficiente, para a
satisfacdo do art. 387, § 1.°, do Cddigo de Processo Penal, declinar que
permanecem inalterados os motivos que levaram a decretacdo da medida
extrema em um primeiro momento, desde que estejam, de fato, preenchidos
os requisitos legais do art. 312 do mesmo diploma.

2. No caso, 0 Juizo sentenciante, ao manter a segregacao
provisoria, apenas consignou que o Condenado permaneceu preso durante
a instrucdo criminal, deixando, todavia, de justificar concreta e
adequadamente em que medida a liberdade do Acusado poderia
comprometer a ordem publica ou econdémica, ou, ainda, a aplicacdo da lei
penal, bem como a insuficiéncia das medidas previstas no art. 319 do
Cadigo de Processo Penal.

3. Ademais, embora o decreto de prisdo preventiva tenha sido
adequadamente motivado, o Juizo a quo ndo fez sequer remissdo aos seus
fundamentos para indeferir o direito de apelar emliberdade.

4. Recurso ordinério provido para assegurar ao Paciente o direito
de apelar em liberdade, se por d nédo estiver preso, advertindo-o da
necessidade de permanecer no distrito da culpa e atender aos chamamentos
judiciais, sem prejuizo de nova decretacdo de prisdo provisoria, por fato
superveniente a demonstrar a necessidade da medida ou da fixacdo de
medidas cautelares alternativas (art. 319 do Cédigo de Processo Penal),
desde que de forma fundamentada.” (RHC 119.143/SP, Re. Minigra
LAURITA VAZ, SEXTA TURMA, julgado em 26/11/2019, DJe 18/12/2019; sem
grifos no origind.)

"HABEAS CORPUS. ESTUPRO DE VULNERAVEL. PRISAO
PREVENTIVA MANTIDA POR OCASIAO DA SENTENCA CONDENATORIA.
ART. 387, § 1°, DO CPP. FUNDAMENTACAO GENERICA. PRECEDENTE.

1. Toda prisdo imposta ou mantida antes do transito em julgado de
sentenca penal condenatoria, por ser medida de indole excepcional, deve
vir sempre baseada em fundamentacdo concreta, isto é em elementos
vinculados a realidade e ndo em meras suposicdes ou conjecturas.

2. Segundo o art. 387, § 1°, do Cdédigo de Processo Penal, o juiz
deve fundamentar a decretacdo ou a manutencéo da custédia, por ocasido
da sentenca condenatoria. Dessa forma, deve ser demonstrada, nessa fase,
com base em dados concretos dos autos, a existéncia de pelo menos um dos
fundamentos da prisdo preventiva, previstos no art. 312 do Cddigo de
Processo Penal.

3. O Magistrado singular ndo logrou apresentar elemento concreto
gue justificasse a medida extrema, apenas o fato de o crime ser hediondo e
de a condenacdao ter sido fixada no regime fechado. N&o indicou
circunstancia concreta apta a manter o paciente preso cautelarmente.

4. A jurisprudéncia admite que a prisdo seja mantida por ocasiao
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da sentenca com base em remissdo aos fundamentos da decretacdo de
prisdo anterior, técnica da motivacéo per relaionem (ou aliunde). A mera
mencado a 'garantia da ordem publica ndo autoriza compreender que o Juizo
sentenciante observou o dever de fundamentacdo e fez remissdo aos
fundamentos da deciséo anterior.

5. A leitura desse trecho da decisdo nao permite ao jurisdicionado
compreender 0s pressupostos que levaram a conclusdo da autoridade
judicial. Esse decreto tampouco indica onde poderdo ser encontradas tais
razdes, sendo de uma generalidade tal que pode ser aplicada a qualquer
caso em que um sentenciado tenha sido preso no curso da instrucao.

6. Ordem concedida, confirmando-se a liminar, para conceder ao
réu o direito de apelar em liberdade, salvo se por outro motivo estiver preso
e ressalvada a possibilidade de haver decretacdo de nova prisdo, caso se
apresente motivo novo e concreto para tanto." (HC 518.030/PB, Rel. Ministro
SEBASTIAO REIS JUNIOR, SEXTA TURMA, julgado em 22/10/2019, DJe
05/11/2019.)

"HABEAS CORPUS. TRAFICO DE ENTORPECENTES E
ASSOCIACAO PARA O TRAFICO. CUSTODIA CAUTELAR MANTIDA NA
SENTENCA CONDENATORIA. FUNDAMENTACAO INIDONEA.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL EVIDENCIADO. ORDEM CONCEDIDA.

1. Sabe-se que o ordenamento juridico vigente traz a liberdade do
individuo como regra. Desse modo, antes da confirmacéo da condenacéo
pelo Tribunal de segunda instancia, a prisdo revela-se cabivel tdo somente
guando estiver concretamente comprovada a existéncia do periculum
libertatis, sendo impossivel o recolhimento de alguém ao carcere caso se
mostrem inexistentes 0s pressupostos autorizadores da medida extrema,
previstos na legislacio processual penal.

2. Segundo o disposto no art. 387, 8 1° do Cddigo de Processo
Penal, 'o juiz decidird, fundamentadamente, sobre a manutencdo ou, se for o
caso, a imposicéo de prisdo preventiva ou de outra medida cautelar, sem prejuizo
do conhecimento de apelacéo que vier a ser interpostal.

3. Na hipétese, o comando normativo em comento ndo foi
devidamente observado, pois ndo foi indicado na sentenca condenatoria
fundamento concreto para a negativa do recurso em liberdade e para a
consequente manutencao da prisdo do paciente, detendo-se o Juizo de piso
a invocar o fato de o paciente ter permanecido preso durante a instrucdo
processual, 0 que ndo constitui motivacdo idénea para a segregacao
antecipada.

4. Habeas corpus concedido.” (HC 533479/GO, Red. Minigro
ANTONIO SALDANHA PALHEIRO, SEXTA TURMA, julgado em
15/10/2019, DJe 23/10/2019.)

Ante o exposto, CONCEDO A ORDEM de habeas corpus, assegurando ao
Paciente o direto de apelar em liberdade, se por al ndo estiver preso, advertindo-o da

necessidade de permanecer no didrito da culpa e atender aos chamamentos judicids, sem

preuizo de nova decretacdo de prisdo provisoria, por fato superveniente a demondrar a
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necessidade da medida ou da fixacdo de medidas cautelares aternativas (art. 319 do Codigo de
Processo Pend), desde que de forma fundamentada.

E como voto.
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EM MESA

Relatora
Exma Sra. Ministra LAURITA VAZ

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro ANTONIO SALDANHA PALHEIRO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. CARLOS FREDERICO SANTOS

HC 544.328 / SP
MATERIA CRIMINAL

JULGADO: 06/02/2020

Secretario
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO
IMPETRANTE : DJALMA FREGNANI JUNIOR
ADVOGADO : DJALMA FREGNANI JUNIOR - SP169098
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE . PAULO CESARBATISTA (PRESO)
CORREU : JULIANA CRISTINA PANDINI
INTERES, : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislag8o Extravagante - Crimes de Tréfico llicito e

Uso Indevido de Drogas - Tréfico de Drogas e Condutas Afins

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessao

redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, concedeu o habeas corpus, nos termos do voto da

Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Sebastido Reis Junior e Antonio Saldanha Palheiro votaram com a Sra.

Ministra Relatora.

Ausentes, justificadamente, os Srs. Ministros Rogerio Schietti Cruz e Nefi Cordeiro.



