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HABEAS CORPUS N° 537.853 - SP (2019/0300235-2)

RELATOR : MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK

IMPETRANTE : ANTONIO MILHIM DAVID

ADVOGADO : ANTONIO MILHIM DAVID - SP028259

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : CLEUSO RIBEIRO PEREIRA SOUZA (PRESO)
INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

EMENTA

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO
PROPRIO. NAO CABIMENTO. TRAFICO DE ENTORPECENTES.
NEGATIVA DE AUTORIA. DESCLASSIFICACAO DO DELITO. ANALISE
FATICO-PROBATORIA. INADMISSIBILIDADE NA  VIA  ELEITA.
FLAGRANTE CONVERTIDO EM PRISAO PREVENTIVA.
FUNDAMENTAQAO IDONEA. PERICULOSIDADE DO AGENTE.
GRAVIDADE CONCRETA DO DELITO. VARIEDADE E NATUREZA
DELETERIA DAS DROGAS. REINCIDENCIA ESPECIFICA. RISCO DE
REITERACAO DELITIVA. GARANTIA DA ORDEM PUBLICA.
CONDIQOES PESSOAIS FAVORAVEIS. IRRELEVANCIA. MEDIDAS
CAUTELARES ALTERNATIVAS. INSUFICIENCIA. CONSTRANGIMENTO
ILEGAL NAO EVIDENCIADO. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.

1. Diante da hipétese de habeas corpus substitutivo de
recurso proprio, a impetracdo sequer deveria ser conhecida segundo
orientacdo jurisprudencial do Supremo Tribunal Federal — STF e do
préprio Superior Tribunal de Justica — STJ. Contudo, considerando as
alegacdes expostas na inicial, razoavel o processamento do feito para
verificar a existéncia de eventual constrangimento ilegal.

2. A andlise da tese relativa a desclassificacao do delito para
o porte de substancia para uso préprio demanda o exame aprofundado de
todo conjunto probatério como forma de desconstituir as conclusées das
instancias ordinarias, soberanas na andlise dos fatos, providéncia inviavel
de ser realizada dentro dos estreitos limites do habeas corpus, que ndo
admite dilacdo probatéria.

3. O Superior Tribunal de Justica firmou posicionamento
segundo o qual, considerando a natureza excepcional da prisao
preventiva, somente se verifica a possibilidade da sua imposicdo e
manutencdo quando evidenciado, de forma fundamentada em dados
concretos, o preenchimento dos pressupostos e requisitos previstos no
art. 312 do Cddigo de Processo Penal — CPP. A custddia cautelar
somente deve persistir em casos em que ndo for possivel a aplicacao de
medida cautelar diversa, de que cuida o art. 319 do CPP.

4. A prisdo cautelar foi adequadamente motivada pelas
instancias ordinarias, que demonstraram, com base em elementos
concretos, a periculosidade do paciente e a gravidade do delito,
evidenciadas pela variedade e natureza deletéria das substancias
apreendidas, assim como pelas circunstancias do crime — na residéncia
do paciente, foi localizada uma sacola contendo 4 por¢des de maconha
(6,23g), 1 pedra de crack (4,99g) e 14 pinos de cocaina (4,800),
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acondicionadas de maneira a indicar a destinacéo para a mercancia, além
de expressiva quantidade em dinheiro, R$ 600,00 (seiscentos reais).

5. Verifica-se, no caso, consistente possibilidade de
reiteracdo delitiva, na medida em que o0 recorrente € reincidente
especifico, conforme registrado pelo Juizo de piso e pelo Tribunal de
origem, circunstancias a justificar a medida extrema em razao de fundado
risco ao meio social.

6. Esta Corte Superior possui entendimento firme no sentido
de que a presenca de condicbes pessoais favoraveis do agente nao
representa 6bice, por si sO, a decretacdo da prisdo preventiva, quando
identificados os requisitos legais da cautela.

7. Inaplicavel medida cautelar alternativa quando as
circunstancias evidenciam que as providéncias menos gravosas seriam
insuficientes para manutencao da ordem publica.

8. Habeas corpus nao conhecido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima

indicadas, acordam os Ministros da Quinta Turma do Superior Tribunal de Justica, por

unanimidade, ndo conhecer do pedido.

Os Srs. Ministros Leopoldo de Arruda Raposo (Desembargador

convocado do TJ/PE), Jorge Mussi, Reynaldo Soares da Fonseca e Ribeiro Dantas

votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 11 de fevereiro de 2020(Data do Julgamento)

MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK

Relator
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IMPETRANTE : ANTONIO MILHIM DAVID

ADVOGADO : ANTONIO MILHIM DAVID - SP028259

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

PACIENTE : CLEUSO RIBEIRO PEREIRA SOUZA (PRESO)

INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK:

Cuida-se de habeas corpus substitutivo de recurso préprio, com pedido
de liminar, impetrado em beneficio de CLEUSO RIBEIRO PEREIRA SOUZA, contra
acordao proferido pelo Tribunal de Justica do Estado de Sdo Paulo, no julgamento do
HC n. 2185277-94.2019.8.26.0000.

Extrai-se dos autos que o paciente foi preso em flagrante em 12/8/2019
pela suposta préatica de delito tipificado no art. 33 da Lei n. 11.343/2006 (trafico de
entorpecentes). Referida custddia foi convertida em priséo preventiva (fls. 94/97).

Irresignada, a defesa impetrou habeas corpus perante o Tribunal de

origem, o qual denegou a ordem nos termos do acérddo que restou assim ementado:

Habeas corpus. TRAFICO DE DROGAS. Prisdo
preventiva. Revogacgéo. Inadmissibilidade. Custédia necessaria para a
garantia da ordem publica. Paciente surpreendido, apds denudncia
anbnima, mantendo em deposito 0s entorpecentes apreendidos, e que é
reincidente especifico. Decisdes que converteu a prisdo em flagrante em
preventiva e que indeferiu o pedido de liberdade provisoria
fundamentadas. Substituicdo por medidas cautelares alternativas que se
mostra insuficiente. Constrangimento ilegal ndo caracterizado. Ordem
denegada (fl. 36).

No presente mandamus, aduz ser o caso de desclassificacdo da conduta,
uma vez que as substancias ilicitas encontradas com o paciente destinavam-se
exclusivamente para o consumo préprio. Destaca, nesse sentido, a quantidade ndo
expressiva de droga apreendida em seu poder.

Alega que o decreto prisional carece de fundamentacéo idénea, uma vez
gue pautado unicamente na gravidade abstrata do delito. Sustenta auséncia dos
requisitos previstos no art. 312 do Codigo de Processo Penal — CPP.

Ressalta as condicbes pessoais favoraveis do paciente e aponta



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

suficiéncia, no caso concreto, da aplicacdo de medidas cautelares alternativas ao
carcere.

Requer, assim, em liminar e no mérito, a revogacao da prisdo preventiva,
se for o caso mediante imposicdo de medidas cautelares previstas no art. 319 do
Cddigo de Processo Penal, diferentes de fianca.

Liminar indeferida (fls. 78/79). Informacdes prestadas (fls. 83/87 e 90/131).
O Ministério Publico Federal opinou pelo ndo conhecimento do writ ou pela denegacao
da ordem (fls. 133/136).

E o relatorio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK (RELATOR):

Diante da hipdtese de habeas corpus substitutivo de recurso proprio, a
impetracdo sequer deveria ser conhecida segundo orientacdo jurisprudencial do
Supremo Tribunal Federal — STF e do préprio Superior Tribunal de Justica — STJ.
Contudo, considerando as alegacdes expostas na inicial, razoavel o processamento do
feito para verificar a existéncia de eventual constrangimento ilegal.

De inicio, cumpre registrar que a analise da tese relativa a
desclassificacdo do delito para o porte de substancia para uso proprio demanda o
exame aprofundado de todo conjunto probatério como forma de desconstituir as
conclusbes das instancias ordinarias, soberanas na andlise dos fatos, providéncia
invidvel de ser realizada dentro dos estreitos limites do habeas corpus, que ndo admite
dilagcao probatoria.

A propdsito, cito:

PROCESSUAL PENAL. RECURSO ORDINARIO EM
HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS, ASSOCIACAO PARA O
TRAFICO E PORTE ILEGAL DE ARMA DE FOGO DE USO
RESTRITO. PRISAO PREVENTIVA. NECESSIDADE DE GARANTIA
DA ORDEM PUBLICA. QUANTIDADE DOS ENTORPECENTES
APREENDIDOS. ACUSACAO DE SER "GERENTE" DO TRAFICO EM
DETERMINADA LOCALIDADE. CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO
CARACTERIZADO. MEDIDAS CAUTELARES ALTERNATIVAS A
PRISAO. DESCABIMENTO. NEGATIVA DE AUTORIA. ANALISE
INVIAVEL EM SEDE DE WRIT. RECURSO DESPROVIDO.

[...]

5. O fato de o recorrente, em tese, possuir condi¢coes
pessoais favoraveis, por si s0, ndo impede a sua prisdo preventiva,
consoante pacifico entendimento desta Corte.

6. Apresenta-se incabivel, na estreita via do habeas
corpus, a analise de questdes relacionadas a negativa de autoria e de
materialidade, por demandarem o0 reexame do conjunto
fatico-probatorio dos autos.

7. Recurso ordinario em habeas corpus néo provido (RHC
94.328/BA, Relator Ministro RIBEIRO DANTAS, QUINTA TURMA, DJe
1°/8/2018).

HABEAS CORPUS. ART. 33 DA LEI N. 11.343/2006 E
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ART. 12 DA LEI N. 10.826/2003. 1. TESE DE QUE AS DROGAS SE
DESTINAVAM AO CONSUMO PROPRIO. IMPROPRIEDADE DA VIA
ELEITA. REVOLVIMENTO DE FATOS E PROVAS. 2. EXCESSO
DE PRAZO PARA A FORMAQAO DA CULPA. MATERIA NAO
EXAMINADA NA ORIGEM. SUPRESSAO DE INSTANCIA. 3.
PRISAO CAUTELAR. GRAVIDADE CONCRETA DA CONDUTA.
GRANDE QUANTIDADE DE ENTORPECENTES APREENDIDOS.
NECESSIDADE DE GARANTIA DA ORDEM PUBLICA.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO CARACTERIZADO. 4.
ORDEM PARCIALMENTE CONHECIDA E, NESSA EXTENSAO,
DENEGADA.

1. A tese de que os entorpecentes destinavam-se ao
consumo proprio do paciente ndo pode ser examinada pelo
Superior Tribunal de Justi¢ca, por pressupor revolvimento de fatos
e provas, providéncia vedada no ambito do writ.

[...]

5. Ordem parcialmente conhecida e, nessa extensao,
denegada (HC 388.090/SP, Rel. Ministro ANTONIO SALDANHA
PALHEIRO, SEXTA TURMA, DJe 17/4/2017).

Por sua vez, no tocante aos requisitos autorizadores da custodia
processual, por oportuno, segue a transcricdo da decisdo do Juizo de piso que, ao

homologar o flagrante, converteu a segregacao cautelar em priséo preventiva:

No caso concreto, deve ser acolhida a manifestacdo do
representante do Ministério Publico, convertendo-se a prisdo em flagrante
em prisdo preventiva, na forma do artigo 310, inciso Il, da Lei n°
12.403/11, uma vez que ha indicios suficientes de autoria e materialidade
delitivas, consistentes no auto de prisdo em flagrante delito, em que foram
ouvidos policiais militares, além do boletim de ocorréncia, laudo pericial de
constatacdo provisoria, verificando-se, mesmo em sede de cognicao
rasa, a presenca dos requisitos para a conversao da prisdo em flagrante
em preventiva, na forma do artigo 310, inciso Il, da Lei n°® 12.403/11, com
a necessidade de estancamento da mercancia proscrita narrada nos
autos. Em prol da ordem publica, deve-se verificar que o autuado
estaria na posse de razoavel quantidade de droga, consistente em 14
(quatorze) porcdes de cocaina, embaladas individualmente, pesando
4,80 gramas, 04 (quatro) porcbes de maconha, embaladas
individualmente, pesando 6,23 gramas, 01 (uma) porcéo de crack,
embalada individualmente, pesando 4,99 gramas, além de R$ 600,00
em dinheiro. Ao que consta, apés delacdo da venda de entorpecente
por pessoa de prenome Cleuso, os policias foram averiguar e
encontraram o autuado em seu quarto, procurando desfazer-se de
uma sacola. Dentre dela estava o entorpecente, na variedade acima
descrita. Pese a negativa de propriedade do entorpecente, 0s
policias relataram que a sacola foi apreendida em poder dele e a
variedade, assim como a maneira como 0 entorpecente estava
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acondicionado sugerem que ele o destinava a mercancia ilicita.
Finalmente, ha de se considerar nessa fase que o autuado €
reincidente especifico, elemento adicional a sugerir a presenca dos
indicios de autoria para o tréfico. A prisdo ainda se justifica porque
dispunha de droga de alto poder vulnerante a saude, cuja
disseminacado gera grande desassossego social e é fonte de tantos
outros crimes violentos, tudo a recomendar sua custédia, com o fim
de estancamento da atividade criminosa. Por dltimo, o crime previsto
no artigo 33 da Lei 11.343/2006 € punido com pena privativa de liberdade
méxima superior a 4 (quatro) anos (artigo 313, I, CPP). Assim, nos
termos da Lei ng 12.403/2011, que deu nova redacdo ao disposto no
artigo 310 do Caodigo de Processo Penal, converto a prisdo em flagrante
em preventiva de CLEUSO RIBEIRO PEREIRA SOUZA, qualificado nos
autos, estando presentes os requisitos dos artigos 312 e 313, ambos do
Cddigo de Processo Penal (fls. 68/69).

Ao julgar o habeas corpus originario, a Corte estadual manteve a custodia

antecipada nos seguintes termos:

Conquanto admissivel a liberdade provisoria aos acusados
por tréfico de drogas, bem como diversos beneficios a exemplo da
fixacdo de regime aberto e a substituicdo da pena privativa de liberdade
por restritivas de direitos, em se tratando de prisdo preventiva, a analise
deve ser feita de acordo com a conduta in concreto do paciente,
observando aspectos como a natureza, a quantidade e a variedade dos
toxicos apreendidos, as circunstancias da prisdo, o envolvimento ou néo
de adolescente e a existéncia de indicios de reiteracao delitiva.

Consta que, no dia 12/08/2019, policiais receberam
denuncia anbnima acerca da pratica do trafico de drogas por
individuo chamado CLEUSO e se dirigiram a residéncia deste, onde
tiveram a entrada franqueada e o encontraram tentando dispensar
uma sacola, sendo detido e localizada a quantia de R$ 600,00 em seu
poder. Na referida sacola foram apreendidas 04 por¢cdes de maconha
(6,239g), 01 pedra de crack (4,999) e 14 pinos de cocaina (4,809) (fls.
58/67 e 88/99).

Com efeito, a despeito do alegado na impetracdo, a
decisdo que converteu a prisdo em flagrante em preventiva foi
fundamentada (fls. 112/115), a qual foi ratificada por ocasido da
distribuicdo do feito (fls. 124), sendo indeferido posterior pedido de
liberdade proviséria por decisdo igualmente motivada (fls. 17/18 do
apenso n° 0012168-67.2019.8.26.0196).

De fato, ha indicios de autoria e materialidade e, em
face das circunstancias da prisdo, decorrente de denuncia anénima,
da apreenséo das referidas por¢cdes de entorpecentes na residéncia
do paciente, bem como dinheiro, ndo se olvidando que ele é
reincidente especifico (fls. 101/103), ndo se constata constrangimento
ilegal na manutencéo da custodia para a garantia da ordem publica, a teor
dos arts. 312 e 313, | e ll, do CPP (fls. 37/38).
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O Superior Tribunal de Justica firmou posicionamento segundo o qual,
considerando a natureza excepcional da prisdo preventiva, somente se verifica a
possibilidade da sua imposicdo e manutengcdo quando evidenciado, de forma
fundamentada em dados concretos, o preenchimento dos pressupostos e requisitos
previstos no art. 312 do Cdodigo de Processo Penal — CPP.

Convém, ainda, ressaltar que, considerando os principios da presungéo
da inocéncia e a excepcionalidade da priséo antecipada, a custddia cautelar somente
deve persistir em casos em que nao for possivel a aplicacdo de medida cautelar
diversa, de que cuida o art. 319 do CPP.

No caso dos autos, conforme se tem da leitura do decreto preventivo e do
acordao impugnado, verifica-se que a prisdo cautelar foi adequadamente motivada
pelas instancias ordinarias, que demonstraram, com base em elementos concretos, a
periculosidade do paciente e a gravidade do delito, evidenciadas pela variedade e
natureza deletéria das substancias apreendidas, assim como pelas circunstancias do
crime — na residéncia do paciente, foi localizada uma sacola contendo 4 por¢cdes de
maconha (6,23g), 1 pedra de crack (4,99g) e 14 pinos de cocaina (4,80Q),
acondicionadas de maneira a indicar a destinagdo para a mercancia, além de
expressiva quantidade em dinheiro, R$ 600,00 (seiscentos reais).

Ademais, verifica-se, no caso, consistente possibilidade de reiteracdo
delitiva, na medida em que o recorrente € reincidente especifico, conforme registrado
pelo Juizo de piso e pelo Tribunal de origem, circunstancias a justificar a medida
extrema em razédo de fundado risco ao meio social.

Nesse contexto, forgcoso concluir que a prisdo processual esta
devidamente fundamentada na garantia da ordem publica, ndo havendo falar, portanto,
em existéncia de evidente flagrante ilegalidade capaz de justificar a sua revogacao.

Nesse sentido, colaciono os seguintes precedentes, dentre outros:

RECURSO EM HABEAS CORPUS. TRAFICO DE
DROGAS. PRISAO PREVENTIVA. SENTENCA CONDENATORIA
PROFERIDA. FUNDAMENTOS MANTIDOS. NAO
PREJUDICIALIDADE. CONTUMACIA DELITIVA. REINCIDENCIA
ESPECIFICA. FUNDAMENTACAO IDONEA. INEXISTENCIA DE
CONSTRANGIMENTO ILEGAL A SER SANADO.

1. A superveniéncia de sentenca penal condenatéria, na
gual se nega ao acusado o direito de recorrer em liberdade com os
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mesmos fundamentos utilizados anteriormente para justificar a prisdo
preventiva, sem agregar novos, ndo conduz a prejudicialidade da acéo
constitucional de habeas corpus ou do recurso ordinario em habeas
corpus dirigidos contra decisdo antecedente de constricdo cautelar (HC n.
454.210/SP, Ministra Laurita Vaz, Sexta Turma, DJe 3/9/2019).

2. As prisBes cautelares sdo medidas de indole excepcional,
somente podendo ser decretadas ou mantidas caso demonstrada, com
base em elementos concretos dos autos, a efetiva imprescindibilidade de
restricdo ao direito constitucional a liberdade de locomocao.

3. Apesar de se tratar de quantidade nao elevada de
droga (3 g de cocaina, 1 g de MD e 32 comprimidos de ecstasy), a
decisdo que decretou a prisdo preventiva esta motivada,
principalmente, na contumacia delitiva do recorrente, que ¢é
reincidente especifico no crime de trafico de drogas, ou seja,
fundamentacao idénea e harmbnica com o entendimento desta Casa
sobre o tema.

4. Eventuais condicbes pessoais favoraveis ndo possuem o
condéo de, isoladamente, conduzir & revogacgao da priséo preventiva.

5. Concretamente demonstrada pelas instancias ordinarias
a necessidade da custddia, ndo se afigura suficiente a fixacdo de medidas
cautelares alternativas.

6. Recurso em habeas corpus improvido (RHC 115.353/SC,
Relator Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR, SEXTA TURMA, DJe
20/11/2019).

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS.
TRAFICO DE ENTORPECENTES. PRISAO PREVENTIVA. USUARIO
E DESCLASSIFICAQAO DA CONDUTA INVESTIGADA. TESES NAO
ANALISADAS PELO TRIBUNAL DE ORIGEM NO ACORDAO
IMPUGNADO. SUPRESSAO DE INSTANCIA. SEGREGACAO
FUNDADA NO ART. 312 DO CODIGO DE PROCESSO PENAL.
GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. QUANTIDADE E NATUREZA DA
DROGA APREENDIDA. HISTORICO CRIMINAL DO AGENTE.
REINCIDENCIA ESPECIFICA. FUNDADO RISCO DE REITERAQAO
DELITIVA. CONSTRICAO JUSTIFICADA E NECESSARIA. MEDIDAS
CAUTELARES ALTERNATIVAS. INSUFICIENCIA E INADEQUACAO.
RECLAMO PARCIALMENTE CONHECIDO E, NA EXTENSAO,
DESPROVIDO.

1. N&o ha como se examinar a alegacao de que o paciente
€ usuario e viciado em drogas e de que o entorpecente apreendido
destinava-se ao seu proprio consumo, o que afastaria a conduta que lhe é
imputada, pois tais questdes nao foram objeto de exame e deliberacéo
pelo Colegiado local ao exarar o acorddo combatido, circunstancia que
inviabiliza a aspirada analise direta por este Sodalicio, sob pena de
indevida supresséao de instancia.

2. Nao h& constrangimento ilegal quando a manutencéo da
custodia preventiva esta fundada no art. 312 do Cdodigo de Processo
Penal, notadamente na necessidade de se acautelar a ordem publica,
diante das circunstancias em que ocorrido o delito e do histérico criminal
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do agente.

3. Caso em que a consideravel quantidade e a natureza
altamente deletéria da droga encontrada em poder do acusado s&o
fatores que, somados a forma de acondicionamento do material
toxico e a apreensdo de apetrechos comumente utilizados no
manuseio do estupefaciente, revelam maior envolvimento com a
narcotraficancia, mostrando que a manutencédo da prisdo preventiva
encontra-se justificada e é realmente necessaria para preservar a
ordem publica e, consequentemente, acautelar o meio social.

4. Além disso, a custddia faz-se necessaria também
para evitar a reiteracéo delitiva, uma vez que o acusado é reincidente
especifico, tendo inclusive cumprido pena pelo trafico de drogas,
revelando inclinacdo a criminalidade, concluindo-se pela sua efetiva
periculosidade social, o que inviabiliza a pretendida liberdade, ja que
patente areal possibilidade de que, solto, continue a delinquir.

5. Indevida a aplicagdo de medidas cautelares diversas da
prisdo quando a segregacdo encontra-se justificada e mostra-se
imprescindivel para acautelar o meio social da reproducédo de fatos
Criminosos.

6. Recurso ordindrio em habeas corpus parcialmente
conhecido e, na extensédo, desprovido (RHC 108.516/RS, Relator Ministro
JORGE MUSSI, QUINTA TURMA, DJe 10/5/2019).

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS.
TRAFICO DE ENTORPECENTES. PRISAO EM FLAGRANTE
CONVERTIDA EM  PREVENTIVA. SUPERVENIENCIA DE
CONDENA(;AO. ENCARCERAMENTO FUNDADO NO ART. 312 DO
CPP. CIRCUNSTANCIAS DO DELITO. NATUREZA DELETERIA DO
MATERIAL TOXICO CAPTURADO. GRAVIDADE DIFERENCIADA.
HISTORICO CRIMINAL DO AGENTE. REINCIDENCIA. REITERACAO
DELITIVA. RISCO EFETIVO. NECESSIDADE DA PRISAO PARA
GARANTIR A ORDEM PUBLICA. REU QUE PERMANECEU PRESO
DURANTE TODO O PROCESSO. CUSTODIA FUNDAMENTADA E
NECESSARIA. ANALISE DA DESPROPORCIONALIDADE DA
CUSTODIA. IMPOSSIBILIDADE. CONDI(}()ES PESSOAIS
FAVORAVEIS. IRRELEVANCIA. MEDIDAS CAUTELARES
ALTERNATIVAS. INSUFICIENCIA E INADEQUAGCAO. COACAO
ILEGAL NAO EVIDENCIADA. RECURSO IMPROVIDO.

1. Prescreve o art. 387, 8§ 1°, do CPP, que o Juiz deve
decidir, por ocasido da prolacdo da sentenca, de maneira fundamentada,
acerca da manutencdo ou, se for o caso, da imposicdo de prisao
preventiva ou de outra medida cautelar, sem prejuizo do conhecimento da
apelacéo interposta.

2. Ausente constrangimento ilegal quando a custodia
cautelar esta devidamente justificada na garantia da ordem publica, em
razdo da periculosidade efetiva do agente, evidenciada pelas
circunstancias em gue cometido o delito e pelo seu historico criminal.

3. A natureza deletéria da droga localizada em poder do
agente é fator que, somado a forma de acondicionamento do
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material toxico - ja individualizado e pronto para revenda -, sendo ele
capturado em conhecido ponto de drogas, bem como ao fato de o
recorrente ter confessado a dedicacdo a narcotraficancia, revela
gravidade diferenciada, autorizando a preventiva.

4. O fato de o agente possuir condenacao definitiva anterior
pela pratica de ameagca e lesdo corporal no ambito doméstico,
circunstancias que influenciaram na dosimetria da pena e na fixacao do
regime inicial de resgate corporal, € situacdo que revela sua
periculosidade social e a inclinacdo a pratica de crimes, demonstrando a
real possibilidade de gque, solto, volte a delinquir, autorizando a preventiva.

5. A orientacdo pacificada nesta Corte Superior € no sentido
de que ndo ha légica em deferir ao condenado o direito de recorrer solto
guando permaneceu preso durante a persecuc¢ao criminal, se persistem
0S motivos para a segregacao preventiva.

6. Nao ha como, em habeas corpus, concluir que o réu sera
beneficiado com a fixacdo de regime inicial menos gravoso ao final do
processo, diante das circunstancias adjacentes ao delito.

7. CondicBes pessoais favoraveis ndo tém o conddo de
revogar a prisdo cautelar, se ha nos autos elementos suficientes a
demonstrar a sua necessidade.

8. Indevida a aplicacdo de cautelares diversas quando a
segregacao encontra-se justificada para acautelar o meio social, diante da
gravidade efetiva do delito.

9. Recurso ordinario conhecido e improvido (RHC
80.726/MG, Relator Ministro JORGE MUSSI, QUINTA TURMA, DJe
26/4/2017).

Cumpre registrar que esta Corte Superior possui entendimento firme no
sentido de que a presenca de condicdes pessoais favoraveis do agente, como
constituicdo de familia, domicilio certo e ocupacéo licita, ndo representa oObice, por si SO,
a decretacdo da prisdo preventiva, quando identificados os requisitos legais da cautela.

Além disso, o entendimento do Superior Tribunal de Justica € no sentido
de ser inaplicavel medida cautelar alternativa quando as circunstancias evidenciam que
as providéncias menos gravosas seriam insuficientes para manutencdo da ordem
publica.

Vejam-se 0s seguintes julgados desta Corte:

PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS. TRAFICO
DE DROGAS. PRISAO PREVENTIVA. SEGREGACAO CAUTELAR
DEVIDAMENTE FUNDAMENTADA NA GARANTIA DA ORDEM
PUBLICA. QUANTIDADE, VARIEDADE E LESIVIDADE DO
ENTORPECENTE  APREENDIDO. REITERACAO DELITIVA.
REINCIDENCIA ESPECIFICA. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.

| - A Terceira Secdo desta Corte, seguindo entendimento
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firmado pela Primeira Turma do col. Pretorio Excelso, firmou orientacdo
no sentido de n&o admitir a impetracao de habeas corpus em substituicdo
ao recurso adequado, situacdo que implica o0 ndo-conhecimento da
impetracdo, ressalvados casos excepcionais em que, configurada
flagrante ilegalidade apta a gerar constrangimento ilegal, seja possivel a
concessao da ordem de oficio.

Il - A segregacéao cautelar deve ser considerada excecao, ja
que tal medida constritiva s se justifica caso demonstrada sua real
indispensabilidade para assegurar a ordem publica, a instrucdo criminal
ou a aplicacédo da lei penal, ex vi do artigo 312 do Cdodigo de Processo
Penal.

Il - Na hipétese, o decreto prisional encontra-se
devidamente fundamentado em dados concretos extraidos dos autos, que
evidenciam de maneira inconteste a necessidade da prisédo para garantia
da ordem pdblica, seja em razdo da quantidade, variedade e
potencialidade lesiva do entorpecente apreendido - 03 fragmentos
perfazendo 522,52 g de "crack”, 43 porcdes de cocaina, pesando 26,7 g e
02 tabletes totalizando 86,43 g de maconha - conforme consignado pelas
instancias ordinarias, a indicar um maior desvalor da conduta perpetrada,
seja pelo fato de a paciente ostentar reincidéncia especifica, o que revela
a probabilidade de repeticdo de condutas tidas por delituosas, em virtude
do fundado receio de reiteracao delitiva. Precedentes.

IV - Invidavel a aplicacdo das medidas cautelares
alternativas a prisdo, in casu, haja vista estarem presentes 0s
requisitos para a decretacdo da prisdo preventiva, consoante
determina o art. 282, 8 6°, do Codigo de Processo Penal.

Habeas corpus ndo conhecido (HC 537.835/SP, Relator
Ministro LEOPOLDO DE ARRUDA RAPOSO (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJ/PE), QUINTA TURMA, DJe 8/11/2019).

HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS. PRISAO
PREVENTIVA. ART. 312 DO CPP. PERICULUM LIBERTATIS.
MOTIVACAO IDONEA. SUBSTITUICAO POR CAUTELARES
DIVERSAS. INSUFICIENCIA E INADEQUACAO. DENEGADA A
ORDEM.

1. A prisdo preventiva possui natureza excepcional, sempre
sujeita a reavaliacdo, de modo que a decisao judicial que a imp6e ou a
mantém, para compatibilizar-se com a presuncéo de ndo culpabilidade e
com o Estado Democratico de Direito - o qual se ocupa de proteger tanto
a liberdade individual quanto a seguranca e a paz publicas -, deve ser
suficientemente motivada, com indicagdo concreta das razdes faticas e
juridicas que justificam a cautela, nos termos dos arts. 312, 313 e 282, | e
I, do Cdédigo de Processo Penal.

2. Conguanto néo seja elevada a quantidade de droga
apreendida, sdo idoneos os motivos apontados para justificar a
prisdo preventiva do paciente, por evidenciarem o risco de reiteracao
delitiva, diante de sua reincidéncia especifica, circunstancia
suficiente, nos termos da jurisprudéncia desta Corte Superior, para a
imposicao da custodia provisoria.
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3. Por idénticas razbes, a adocédo de medidas cautelares
diversas néo se prestaria a evitar o cometimento de novas infragdes
penais (art. 282, |, do Codigo de Processo Penal).

4. Denegada a ordem (HC 524.705/SP, Relator Ministro
ROGERIO SCHIETTI CRUZ, SEXTA TURMA, DJe 11/11/2019).

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO
ORDINARIO. TRAFICO DE DROGAS. GRAVIDADE CONCRETA.
PERICULOSIDADE DO AGENTE. RISCO DE REITERA(;AO.
REINCIDENCIA ESPECIFICA. GARANTIA DA ORDEM PUBLICA.
FUNDAMENTA(}AO IDONEA. NEGATIVA DE AUTORIA E
MATERIALIDADE. IMPOSSIBILIDADE DE ANALISE NA VIA ESTREITA
DO HABEAS CORPUS. SENTENCA SUPERVENIENTE. COGNIQAO
EXAURIENTE EM PRIMEIRO GRAU. PRIMARIEDADE.
IRRELEVANCIA. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.

[...]

6. Presentes os requisitos autorizadores da segregacgao
preventiva, eventuais condi¢cbes pessoais favoraveis ndo sao
suficientes para afasta-la.

7. Demonstrados o0s pressupostos e motivos
autorizadores da custddia cautelar, elencados no art. 312 do CPP,
ndo se vislumbra constrangimento ilegal a ser reparado de oficio por
este Superior Tribunal de Justica.

8. Habeas corpus nao conhecido (HC 533.684/SP, Relator
Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA, QUINTA TURMA, DJe
21/10/2019).

Nesse contexto, ndo verifico a presenga de constrangimento ilegal capaz
de justificar a revogacao da custodia cautelar do paciente.

Ante 0 exposto, voto no sentido de ndo conhecer do habeas corpus.
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessado
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do pedido.”
Os Srs. Ministros Leopoldo de Arruda Raposo (Desembargador convocado do TJPE),
Jorge Mussi, Reynaldo Soares da Fonseca e Ribeiro Dantas votaram com o Sr. Ministro Relator.



