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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 115.949 - MG (2019/0218569-6)

RELATORA : MINISTRA LAURITA VAZ

RECORRENTE : ALERSON LEANDRO DO NASCIMENTO MUNIZ
ADVOGADO : MAYK WALLACE LOPES MOREIRA E OUTRO(S) - MG159216
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

EMENTA

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS PROCESSUAL
PENAL. RECORRENTE PRESO EM FLAGRANTE PELA PRATICA DE
CONDUZIR VEICULO AUTOMOTOR SOB A INFLUENCIA DE ALCOOL
(ART. 306 DA LEI N.° 9.503/1997). MEDIDA CAUTELAR DE SUSPENSAO
DA HABILITACAO PARA DIRIGIR VEICULO AUTOMOTOR. ORDEM
PUBLICA (RECORRENTE RESPONDE A OUTRO PROCESSO PELA
PRATICA DO MESMO DELITO). PROPORCIONALIDADE DA MEDIDA
CAUTELAR IMPOSTA. RECURSO DESPROVIDO.

1. Nos termos do art. 282, inciso |, do Cddigo de Processo Pend, as
medidas cautelares diversas da prisdo deverdo ser aplicadas observando-se a
necessidade para aplicacdo da leé pend, para a investigagdo ou a instrucéo
crimind e, Nos casos expressamente previtos, para evitar a pratica de infracoes
penais e, desse modo, proteger a prépria sociedade (ordem publica).

2. Na hipdtese, em que o Recorrente foi preso em flagrante pela prética
de conduzir veiculo automotor sob a influéncia de dcool (art. 306 da Le n°
9.503/1997), respondendo processo anterior pela pratica do mesmo ddito,
mostra-se idénea a medida cautelar imposta (suspenséo da habilitacdo para dirigir
veiculo automotor), em juizo prospectivo de reiteracéo dditiva

3. Na espécie, a via deita (suspensdo da habilitacdo para dirigir veiculo
automotor) € adeguada para o fim desgado (evitar reiteracdo dditiva), e ndo se
mostra excessiva considerando que o Recorrente responde a 2 (dois) processos
pela pratica do mesmo ddito (conduzir veiculo automotor com capacidade
psicomotora alterada em razéo da influéncia de dcool ou de outra substancia
psicoativa que determine dependéncia).

4. Recurso ordinario em habeas corpus ao qua se nega provimento.

ACORDAO
Visos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da Sexta Turma

do Superior Tribuna de Justica, na conformidade dos votos e das notas taquigraficas a seguir, por
unanimidade, negar provimento ao recurso ordin&io, nos termos do voto da Sra. Ministra
Relatora. Os Srs. Ministros Sebastido Reis Jinior e Antonio Saldanha Palheiro votaram com a
Sra. Minigtra Relatora.

Cordeiro.

Ausentes, judtificadamente, os Srs. Ministros Rogerio Schietti Cruz e Nefi

Brasilia (DF), 06 de fevereiro de 2020(Data do Julgamento)

MINISTRA LAURITA VAZ
Relatora
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 115.949 - MG (2019/0218569-6)
RECORRENTE : ALERSON LEANDRO DO NASCIMENTO MUNIZ

ADVOGADO : MAYK WALLACE LOPES MOREIRA E OUTRO(S) - MG159216
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
RELATORIO

A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ:

Trata-se de recurso ordin&io em habeas corpus, com pedido de liminar,
interposto por ALERSON LEANDRO DO NASCIMENTO MUNIZ contra acorddo do
Tribund de Justica do Estado de Minas Gerais proferido nos autos do HC n?°
1.0000.19.04.041570-3/000.

Consta nos autos que foi imposta ao Recorrente medida cautelar de suspenséo da
habilitacdo para dirigir veiculo automotor, requerida pelo Parquet, pela suposta préatica de
conduzir automéve sob a influéncia de dcool.

Contra a constricdo cautelar, foi impetrado habeas cor pus perante o Tribuna de
Justica do Estado de Minas Gerais, que denegou a ordem.

Nas razdes recursais, a Defesa afirma haver desproporcionaidade na aplicacdo
da medida cautelar consistente em proibicéo do direito de dirigir, pois o Recorrente trabalha como
motorista (fls. 62-63).

Reguer, inclusve em liminar, o afastamento da medida cautelar de suspensdo da
habilitacdo para dirigir veiculo automotor.

O pedido liminer foi indeferido pelo Presidente do Superior Tribund de Justica,
Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA (fls. 77-78).

Foram prestadas informag0es as fls. 81-116.

O Minigério Plblico Federal manifestou-se pelo desprovimento do recurso
ordinario em habeas corpus (fls. 121-122).

E o rdatorio.
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 115.949 - MG (2019/0218569-6)

EMENTA

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS PROCESSUAL
PENAL. RECORRENTE PRESO EM FLAGRANTE PELA PRATICA DE
CONDUZIR VEICULO AUTOMOTOR SOB A INFLUENCIA DE ALCOOL
(ART. 306 DA LEI N.°9503/1997). MEDIDA CAUTELAR DE SUSPENSAO
DA HABILITACAO PARA DIRIGIR VEICULO AUTOMOTOR. ORDEM
PUBLICA (RECORRENTE RESPONDE A OUTRO PROCESSO PELA
PRATICA DO MESMO DELITO). PROPORCIONALIDADE DA MEDIDA
CAUTELAR IMPOSTA. RECURSO DESPROVIDO.

1. Nos termos do art. 282, inciso |, do Codigo de Processo Pend, as
medidas cautelares diversas da prisdo deverdo ser aplicadas observando-se a
necessidade para aplicacdo da leé pend, para a investigacdo ou a instrucéo
crimind €, Nos casos expressamente previstos, para evitar a pratica de infraces
penais e, desse modo, proteger a propria sociedade (ordem publica).

2. Na hip6tese, em que o Recorrente foi preso em flagrante pela prética
de conduzir veiculo automotor sob a influéncia de dcool (art. 306 da Le n.°
9.503/1997), respondendo processo anterior pela pratica do mesmo ddito,
mostra-se idénea a medida cautelar imposta (suspensdo da habilitagdo para dirigir
veiculo automotor), em juizo prospectivo de reiterac@o deitiva

3. Na espécie, a via eeita (suspensdo da habilitacdo para dirigir veiculo
automotor) € adequada para o fim desgjado (evitar reiteracdo dditiva), e ndo se
mostra excessiva considerando que o Recorrente responde a 2 (dois) processos
pela prética do mesmo ddito (conduzir veiculo automotor com capacidade
psicomotora aterada em razéo da influéncia de dcool ou de outra substancia
psicoativa que determine dependéncia).

4. Recurso ordin&rio em habeas corpus ao qua se nega provimento.

VOTO

A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ:

Nos termos do art. 282, inciso |, do Cddigo de Processo Penal, as medidas
cautelares diversas da prisdo deverdo ser aplicadas observando-se a necessidade para aplicacéo
da le pend, para a investigacdo ou a instrucéo crimind €, nos casos expressamente previstos,
para evitar a pratica de infracOes penais e, desse modo, proteger a propria sociedade (ordem
publica).

Além do mais, por forca do poder geral de cautela, de forma excepciona e
motivada, ndo ha 6bice ao magistrado impor ao investigado ou acusado medida cautelar atipica, a
fim de evitar a prisfo preventiva, ito € mesmo que ndo conste literalmente do rol positivado no
art. 319 do Cadigo de Processo Penal, o0 acance das hipoteses tipicas pode ser ampliado ou pode

ser aplicada medida prevista em outra norma do ordenamento.
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No ambito da Sexta Turma desta Corte Superior, ja foi acolhida a possibilidade do
poder gera de cautela do Juiz criminad. Vegamos:

"RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. DELITO DE
TRANSTO ABSORVIDO PELO CRIME DE HOMICIDIO. MEDIDA
CAUTELAR IMPOSTA EM SUBSTITUICAO A PRISAO PREVENTIVA.
SUSPENSAO DA CARTEIRA DE HABILITACAO. FUMUS COMISSI

DELICTI. PERICULUM LIBERTATIS. ADEQUACAO E
PROPORCIONALIDADE DA MEDIDA CAUTELAR. RECURSO NAO
PROVIDO.

1. Observados os ditames do art. 282 do CPP, o Magistrado, ao
fazer uso de seu poder geral de cautela, podera, de forma excepcional e
motivada, a fim de evitar a prisdo preventiva, impor ao investigado ou
acusado medida que, embora ndo conste literalmente do rol positivado no
art. 319 do CPP, esteja prevista emoutra norma do ordenamento.

[...]

5. Recurso ndo provido." (RHC 97.516/RS, Rel. Minisro ROGERIO
SCHIETTI CRUZ, SEXTA TURMA, julgado em 21/03/2019, DJe 27/03/2019;
sem grifos no origind.)

O Juizo de primeiro grau de jurisdicdo — no que foi acompanhado pela Corte locd
—, lancou a seguinte motivacdo para decretar a medida cautelar de suspenséo da habilitacdo para
dirigir veiculo automotor.

"CONS DERANDO que o autuado foi preso em flagrante delito na
data de 20 de outubro ultimo, sendo colocado em liberdade mediante o
pagamento de fianca, conforme termo acostado emfls. 13;

CONSIDERANDO extrair da CAC e FAC que 0 mesmo responde
processo anterior pela mesma infracdo penal, ou sgja, ndo € a primeira vez
gue € apanhado dirigindo seu carro sob efeito de bebidas alcodlicas;

CONSIDERANDO que existem dois processos criminais pela
pratica de tal ddlito, indubitavelmente, teve o acusado oportunidade de
reavaliar sua conduta, optando porém, por despreza-la ao incorrer
novamente no ilicito;

CONS DERANDO que a medida cautelar requerida pelo parquet se
amolda ao bindmio necessidade e adequacao, eis que a direcdo de veiculo
automotor sob a influéncia de etilicos tem trazido graves transtornos sociais,
colocando em risco toda a coletividade, pairando, assim, sob a égide da
ordem publica;

HEI POR BEM, COM FULCRO NO ARTIGO 294 DO CODIGO DE
TRANSTO BRASLEIRO, DEFERIR PEDIDO MINISTERIAL DE FLS 23,
SUSPENDENDO A PERMISSAO OU HABILITACAO PARA DIRIGIR
VEICULO AUTOMOTOR CONCEDIDA A ALERSON LEANDRO DO
NASCIMENTO MUNIZ, QUALIFICADO ALHURES PELO PRAZO DE 01
(UM) ANO." (fl. 17; sem grifos no origind).

Na hipdtese em aprego, em que o Recorrente foi denunciado pela prética de
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conduzir veiculo automotor sob a influéncia de dcool (art. 306 da Lei n.° 9.503/1997),
respondendo processo anterior pela pratica do mesmo delito, mostra-se idénea a medida
cautelar imposta (suspensdo da habilitacdo para dirigir veiculo automotor), em juizo prospectivo
de reiteracéo dditiva

Com efeito, "[0] s registros sobre o passado de uma pessoa, seja ela quem for,
néo podem ser desconsiderados para fins cautelares. A avaliacao sobre a periculosidade
de alguém implGe que se perscrute todo o seu histérico de vida, em especial 0 seu
comportamento perante a comunidade, em atos exteriores, cujas consequéncias tenham
sido sentidas no ambito social” (RHC 63.855/MG, Rd. Ministro NEFI CORDEIRO, Rd. p/
acorddo Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ, TERCEIRA SECAO, julgado em 11/05/2016,
DJe 13/06/2016; sem grifos no origind.)

No que diz respeito a aegacdo de ofensa ao principio da proporciondidade, dado
gue o Recorrente seria motorista amador, sendo este seu meio de vida, ndo sem razéo, aponta o
Ministro ROGERIO SCHIETTI que, "[i]rradiando-se por todo o ordenamento juridico de um
pais, o principio da proporcionalidade, no processo penal, assume importancia impar,
dada a insita relagdo conflituosa e permanente entre o Estado e o individuo, vis-a-vis o
exercicio, por aquele, do ius puniendi, e por este Ultimo, do ius libertatis." (Prisdo Cautelar -
Dramas, Principios e Alternativas; Ed. Juspodivm, 2017, pég. 119).

Embora sgja comum verificarmos meros juizos de ponderacdo sob a rubrica
"proporciondidade’, a dogmética mostra que sua utilizacdo deve se vder de trés maximas
cumulativas, quais sgam: adequacao, necessidade e proporciondidade em sentido estrito.

Alids, consderando a positivacéo dos trés vetores do méodo interpretativo, o
Ministro ROGERIO SCHIETTI afirma que

"[O]s artigos 282 (incisos | e Il, e seus paragrafos 4.° e 6.°) e 310,
II, do CPP passaram a reconhecer que toda medida cautelar deve
sujeitar-se a verificacdo de sua adequacdo (idoneidade), de sua
necessidade (subsidiariedade) e de sua proporcionalidade em sentido
estrito, subprincipios ou maximas em que se decompde o principio da
proporcionalidade’ (Prisdo Cautelar - Dramas, Principios e Alternativas; Ed.
Juspodivm, 2017, pag. 121).

Veamos o teor dos arts. 282 e 310, inciso Il, ambos do Codigo de Processo

Penal, respectivamente, in verbis:

"Art. 282. As medidas cautelares previstas neste Titulo deverdo ser
aplicadas observando-se a:
| - necessidade para aplicacéo da lel penal, para a investigacédo ou



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

a instrucdo criminal e, nos casos expressamente previstos, para evitar a
prética de infracOes penais,

Il - adequacéo da medida a gravidade do crime, circunstancias do
fato e condic¢des pessoais do indiciado ou acusado.”

"Art. 310. Ao receber o auto de prisdo em flagrante, o juiz devera
fundamentadamente:

[...]

Il - converter a prisdo em flagrante em preventiva, quando
presentes 0s requisitos constantes do art. 312 deste Codigo, e se revelarem
inadequadas ou insuficientes as medidas cautelares diversas da prisao;

[.]"

Outrossm, um dos vetores em que se decompde o principio da proporciondidade

— proporciondidade em sentido estrito —, impde que, de um lado, ha a proibicéo de excesso, por

outro lado, todavia, ha uma proibicdo de protecdo deficiente, pois 0 Estado se compromete

congtitucionadmente a tutelar direitos transndividuais e, nessa medida, deve-se ponderar a

protecdo dos direitos individuais com os direitos da coletividade.

Na espécie, a viadeita (suspensdo da habilitacdo para dirigir veiculo automotor) é

adequada para o fim desgado (evitar reiteragdo dditivad), e ndo se mostra excessiva

considerando que o Recorrente responde a 2 (dois) processos pela prética do mesmo

delito (conduzir veiculo automotor com capacidade psicomotora aterada em razéo da influéncia

de dcool ou de outra substéncia psicoativa que determine dependéncia).

Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO a0 recurso ordin&io em habeas

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

Numero Registro: 2019/0218569-6 RHC 115.949 / MG
MATERIA CRIMINAL

NUmeros Origem: 0056180098701 04157030520198130000 10000190415703000 10000190415703001
4157030520198130000

EM MESA JULGADO: 06/02/2020

Relatora
Exma Sra. Ministra LAURITA VAZ

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro ANTONIO SALDANHA PALHEIRO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. CARLOS FREDERICO SANTOS

Secretario
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA

AUTUACAO
RECORRENTE . ALERSON LEANDRO DO NASCIMENTO MUNIZ
ADVOGADO : MAYK WALLACE LOPESMOREIRA EOQUTRO(S) - MG159216
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimesde Trénsito
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso ordinério, nos termos do
voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Sebastiao Reis Junior e Antonio Saldanha Palheiro votaram com a Sra.
Ministra Relatora.

Ausentes, justificadamente, os Srs. Ministros Rogerio Schietti Cruz e Nefi Cordeiro.



