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HABEAS CORPUS N° 512.084 - SP (2019/0149234-0)

RELATORA : MINISTRA LAURITA VAZ

IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO

ADVOGADOS : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
VANESSA MORAISKISS - SP314903

IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

PACIENTE : WELLINGTON AGUIAR SANTOS (PRESO)

EMENTA

HABEAS CORPUS PROCESSUAL PENAL. TRAFICO ILICITO DE
ENTORPECENTES. PRISAO PREVENTIVA DECRETADA PARA A
GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. FUNDAMENTACAO INIDONEA.
FUNDAMENTOS GENERICOS. GRAVIDADE ABSTRATA.
QUANTIDADE POUCO EXPRESSIVA DE ENTORPECENTES.
PACIENTE PRIMARIO E COM BONS  ANTECEDENTES.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL EVIDENCIADO. ORDEM CONCEDIDA.

1. A prisio preventiva, para ser legiima a luz da sistemética
congtituciondl, exige que o magistrado, sempre mediante fundamentos concretos
extraidos de elementos constantes dos autos (arts. 5.°, LXI, LXV e LXVI, e 93,
inciso 1X, da Congdtituicdo da Republica), demonstre a existéncia de prova da
materididade do crime e de indicios suficientes de autoria dditiva (fumus comissi
delicti), bem como o preenchimento de ab menos um dos requisitos autorizativos
previstos no art. 312 do Cédigo de Processo Pena, no sentido de que o réu, solto,
ird perturbar ou colocar em perigo (periculum libertatis) a ordem publica, a
ordem econdmica, a instrucdo crimina ou a aplicacéo dale pend.

2. No que diz respeito especificamente ao tréfico de drogas, néo
obstante sgja legitima, em termos de politica criminal, a preocupacéo com o seu
dlastramento na sociedade, a jurisprudéncia do Superior Tribund de Justica
orienta-se no sentido de que fundamentos vagos, aproveitaveis em qualquer outro
processo, como o de que se trata de ddito ligado a desestabilizacgo de relacdes
familiares ou 0 de que se trata de crime que causa temor, inseguranca e repudio
socid, ndo sdo idoneos para judtificar a decretagcdo de prisdo preventiva, porque
nada dizem acerca da red periculosidade do agente, que sO pode ser decifrada a
luz de elementos concretos constantes dos autos. Precedente.

3. No caso, a prisio preventiva esta calcada em fundamentacdo
genérica, pois ndo foram apontados elementos concretos que judtificassem a
necessidade da custodia, a qua estd amparada na gravidade abstrata do ddito de
tréfico de drogas.

4. Ademais, deve-se atentar que a quantidade de droga apreendida (38,8
gramas de maconha) néo € exacerbada e, portanto, ndo é capaz de demondtrar,
por 9 SO, o periculum libertatis do Paciente. Precedentes.

5. Deve, anda, ser consderado o fato de que ndo consta nos autos
registro de antecedentes em desfavor do Paciente e nem ha indicio de que ele se
dedique a atividades criminosas ou integre organizagdo criminosa.

6. Ordem de habeas corpus concedida para, confirmando a liminar,
determinar a soltura do Paciente, se por outro motivo ndo estiver preso,
advertindo-o da necessdade de permanecer no distrito da culpa e atender aos
chamamentos judiciais, sem prejuizo de nova decretacdo de prisdo provisoria, por
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fato superveniente, a demonstrar a necessidade da providéncia, ou da fixacéo de
medidas cautelares dternativas (art. 319 do Cadigo de Processo Pend), desde
gue de forma fundamentada.

ACORDAO

Vigos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da Sexta Turma
do Superior Tribuna de Justica, na conformidade dos votos e das notas taquigraficas a seguir, por
unanimidade, conceder a ordem, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora. Os Srs. Ministros
Sebadtido Reis Xinior e Antonio Saldanha Paheiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Ausentes, judtificadamente, os Srs. Ministros Rogerio Schietti Cruz e Nefi
Cordeiro.

Brasilia (DF), 06 de fevereiro de 2020(Data do Julgamento)

MINISTRA LAURITA VAZ
Relatora
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IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
ADVOGADOS : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
VANESSA MORAISKISS - SP314903
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : WELLINGTON AGUIAR SANTOS (PRESO)
RELATORIO

A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ:

Trata-se de habeas corpus, com pedido liminar, impetrado em favor de
WELLINGTON AGUIAR SANTOS contra acordao proferido peo Tribund de Justica do
Estado de S&o Paulo no HC n.° 2014384-70.2019.8.26.0000.

Consta nos autos que o Paciente fol preso em flagrante, em 22/01/2019, pela
suposta prética do delito previsto no art. 33, caput, da Lei n.° 11.343/2006, porque trazia consigo
22 (vinte e duas) porc¢des de maconha, pesando o total de 38,89 (trinta e oito gramas e oito
centigramas). Em seguida, a prisdo foi convertida em preventiva (fls. 14-15).

A Defesa impetrou habeas corpus, cuja ordem foi denegada pelo Tribund de
Justica do Estado de S&o Paulo (fls. 16-19).

No presente habeas corpus, a Defensoria Plblica sustenta que ndo estéo
presentes os requisitos do art. 312 do Cddigo de Processo Penadl, pois "a decisdo guerreada
ancora-se em fundamentos desvalidos e frageis, na medida em que, visivelmente, a) sao
aleatorios, genéricos e imprecisos, [...] b) inegavelmente se referem a gravidade em
abstrato do crime de trafico, mencionando suposto clamor social e sensacdo de
impunidade [...]" (fl. 6).

Reguer, em liminar e no mérito, a concesséo da ordem para que "o paciente
aguarde em liberdade o julgamento do presente writ, ainda que mediante o cumprimento
de medida cautelar alternativa, com a imediata expedicao de alvara de soltura em seu
favor” (fls. 11-12).

O pedido liminar foi deferido (fls. 31-33).

O Minigtério Publico Federa opinou pelo ndo conhecimento da ordem de habeas
corpus (fls. 39-44).

Foram prestadas as informagdes pelo Tribund de origem (fls. 49-60).

E o reatorio.



Zy
A

%
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 512.084 - SP (2019/0149234-0)
EMENTA

597

L

HABEAS CORPUS. PROCESSUAL PENAL. TRAFICO ILICITO DE
ENTORPECENTES. PRISAO PREVENTIVA DECRETADA PARA A
GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. FUNDAMENTACAO INIDONEA.
FUNDAMENTOS GENERICOS. GRAVIDADE ABSTRATA.
QUANTIDADE POUCO EXPRESSIVA DE ENTORPECENTES.
PACIENTE PRIMARIO E COM BONS  ANTECEDENTES.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL EVIDENCIADO. ORDEM CONCEDIDA.

1. A prisio preventiva, para ser legiima a luz da sistemética
condtituciond, exige que o magistrado, sempre mediante fundamentos concretos
extraidos de elementos constantes dos autos (arts. 5.°, LXI, LXV e LXVI, e 93,
inciso 1X, da Congdtituicdo da Republica), demonstre a existéncia de prova da
materididade do crime e de indicios suficientes de autoria dditiva (fumus comissi
delicti), bem como o preenchimento de ao menos um dos requisitos autorizativos
previstos no art. 312 do Cédigo de Processo Penad, no sentido de que o réu, solto,
ird perturbar ou colocar em perigo (periculum libertatis) a ordem publica, a
ordem econdmica, a instrucdo crimina ou a aplicacéo da le pend.

2. No que diz respeito especificamente ao tréfico de drogas, néo
obstante sgja legitima, em termos de politica crimina, a preocupacéo com o seu
dlastramento na sociedade, a jurisprudéncia do Superior Tribund de Justica
orienta-se no sentido de que fundamentos vagos, aproveitaveis em qualquer outro
processo, como o de que se trata de ddito ligado a desestabilizacgo de relactes
familiares ou 0 de que se trata de crime que causa temor, inseguranca e repudio
socid, ndo sdo idoneos para judtificar a decretacdo de prisdo preventiva, porque
nada dizem acerca da rea periculosidade do agente, que sO pode ser decifrada a
luz de elementos concretos constantes dos autos. Precedente.

3. No caso, a prisio preventiva esta calcada em fundamentacdo
genérica, pois ndo foram apontados elementos concretos que justificassem a
necessidade da custodia, a qua estd amparada na gravidade abstrata do ddito de
tréfico de drogas.

4. Ademais, deve-se atentar que a quantidade de droga apreendida (38,8
gramas de maconha) ndo € exacerbada e, portanto, ndo é capaz de demondrar,
por 9 SO, o periculum libertatis do Paciente. Precedentes.

5. Deve, anda, ser consderado o fato de que ndo consta nos autos
registro de antecedentes em desfavor do Paciente e nem ha indicio de que ele se
dedique a atividades criminosas ou integre organizagdo criminosa.

6. Ordem de habeas corpus concedida para, confirmando a liminar,
determinar a soltura do Paciente, se por outro motivo ndo estiver preso,
advertindo-o da necessidade de permanecer no distrito da culpa e atender aos
chamamentos judicias, sem prejuizo de nova decretacdo de priso provisoria, por
fato superveniente, a demonstrar a necessidade da providéncia, ou da fixagdo de
medidas cautelares dternativas (art. 319 do Cddigo de Processo Pend), desde
gue de forma fundamentada.

VOTO
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O Juizo de primeiro grau, ao decretar a prisdo preventiva do Paciente, apresentou
as seguintes razoes (fls. 14-15; grifos no origind):

"Embora o Autuado n&o possua antecedentes, sua segregacéo se
manifesta como medida de seguranca, para evitar que cometa novos crimes,
impedindo a difusio de drogas, garantindo assim, a ordem publica.

Assim, necessaria a segregacao cautelar do autuado para a
garantia da paz social e da tranquilidade da sociedade, que ndo pode ficar
a mercé da traficancia.”

O Tribuna a quo, por sua vez, ao denegar a ordem, consignou que (fl. 18):

"Com efeito. Segundo consta dos autos, o paciente foi preso em
flagrante porque trazia consigo, para fins de trafico, 22 porcbes de
maconha, sem autorizagdo e em desacordo com determinacdo legal e
regulamentar (fls. 17 a 18).

Em audiéncia de custodia, o MM. Juizo impetrado converteu a
prisdo em flagrante em preventiva para a garantia da ordem publica, em
face da gravidade em concreto do delito, que é o de trafico de
entor pecentes.

E agiu com inegavel acerto, uma vez que a periculosidade do
agente que, em tese, pratica o crime de trafico de entorpecentes, ndo se
concilia com a idéia de liberdade provisoria, pena de deixar ao desabrigo a
ordem publica."

Como se observa, a prisdo preventiva esta calcada em fundamentacdo genérica,
pois ndo foram gpontados elementos concretos que justificassem a necessidade da custodia, a
qua estd amparada na gravidade abstrata do ddito de tréfico de drogas.

A prisdo preventiva, para ser legitima a luz da sistematica condtituciond, exige
gue o magistrado, sempre mediante fundamentos concretos extraidos de elementos constantes
dos autos (arts. 5.2, LXI, LXV e LXVI, e 93, inciso 1X, da Congtituicdo da Republica), demonstre
a existéncia de prova da materididade do crime e de indicios suficientes de autoria dditiva
(fumus comissi delicti), bem como o preenchimento de ao menos um dos requisitos autorizativos
previstos no art. 312 do Cadigo de Processo Penal, no sentido de que o réu, solto, ir& perturbar ou
colocar em perigo (periculum libertatis) a ordem publica, a ordem econbmica, a instrucdo
crimina ou a aplicagéo dale pendl.

Além diso, de acordo com a microrreforma processua procedida pela Lei n.°
12.403/2011 e com os principios da excepcionalidade (art. 282, § 4.°, parte find, e § 6.°, do CPP),

provisondidade (art. 316 do CPP) e proporciondidade (arts. 282, incisos | e 1, e 310, inciso I,
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parte find, do CPP), a prisdo preventiva ha de ser medida necessaria e adequada aos propositos
cautelares a que serve, ndo devendo ser decretada ou mantida caso intervencdes estatais menos
invasivas a liberdade individud, enumeradas no art. 319 do CPP, mostrem-se, por 9 s0s,
suficientes ao acautelamento do processo e/ou da sociedade.

No que diz respeito especificamente ao tréfico de drogas, ndo obstante sgja
legitima, em termos de palitica crimind, a preocupagdo com 0 seu aastramento na sociedade, a
jurisprudéncia do Superior Tribund de Justica orienta-se no sentido de que fundamentos vagos,
gproveitaveils em quaquer outro processo, como O de que se trata de deito ligado a
desestabilizacdo de relacbes familiares ou 0 de que se trata de crime que causa temor,
inseguranca e repudio socid, ndo sdo idoneos para judtificar a decretacdo de prisdo preventiva,
porque nada dizem acerca dareal periculosidade do agente, que so pode ser decifrada a luz
de elementos concretos constantes dos autos.

Nesse sentido:

"PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS. TRAFICO DE
ENTORPECENTES ~ASSOCIACAO PARA O TRAFICO. PRISAO
PREVENTIVA. FUNDAMENTACAO INIDONEA. GRAVIDADE ABSTRATA.
ORDEM CONCEDIDA.

1. A validade da segregacdo cautelar estd condicionada a
observancia, em decisdo devidamente fundamentada, aos requisitos insertos
no art. 312 do Cdédigo de Processo Penal, revelando-se indispensavel a
demonstracao do que consiste o periculum libertatis.

2. No caso, o decreto de prisdo preventiva € genérico, nele ndo
havendo nenhuma mencéo a fatos que justifiquem a imposi¢ao da prisdo
cautelar. Carece, portanto, de fundamentacdo concreta, pois se limita a
invocar a gravidade abstrata da conduta atribuida a paciente.

3. Ordem concedida." (HC 364.441/PE, Rel. Minisro ANTONIO
SALDANHA PALHEIRO, SEXTA TURMA, julgado em 06/04/2017, DJe
20/04/2017.)

Ademais, deve-se atentar que a quantidade de droga apreendida no caso — consta
na denuincia, a folha 53, que as 22 porcdes de maconha pesavam o tota de 38,8 gramas ndo é
exacerbada e, portanto, ndo é capaz de demondtrar, por S S0, 0 periculum libertatis do Paciente.
No mesmo sentido:

"[...] 3. Hipbtese em que o Juizo de primeiro grau de jurisdi¢cdo, ao
converter a prisdo em flagrante em prisdo preventiva, ndo se desincumbiu
de demonstrar a gravidade concreta do delito, tendo-se limitado a salientar,
dentre outras expressdes abstratas, que 'a conduta praticada, em tese
pelo(a)(s) autuado(a)(s), € daguela que tem subvertido a paz social' .

4. As circunstancias narradas na dendncia e a quantidade e
variedade de drogas apreendidas - apesar de ndo serem infimas (29
gramas de maconha, 8,48 gramas de cocaina e 18,26 gramas de crack) -,
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ndo denotam, por s sO, reprovabilidade suficiente a justificar a prisdo
preventiva para a garantia da ordem publica. Precedente.

5. Paciente, ademais, que € primario e possui bons antecedentes.

6. Ordem concedida, para confirmar a liminar e revogar a prisao
preventiva do Paciente, se por outro motivo ndo estiver preso, sem prejuizo
da fixacdo de medidas cautelares previstas no art. 319 do Cdédigo de
Processo Penal pelo Juizo de primeiro grau, de maneira fundamentada, ou,
ainda, de nova decretacdo da custodia por fatos supervenientes." (HC
482.566/SP, Rd. Minisra LAURITA VAZ, SEXTA TURMA, julgado em
21/02/2019, DJe 11/03/2019; sem grifos no origind.)

"[..] 1V - Na hipotese, a decisdo que decretou a prisio preventiva
do paciente, ndo apresenta devida fundamentacdo, uma vez que a simples
invocagdo da gravidade genérica do delito, nem mesmo a quantidade e
variedade de drogas apreendidas (7g de cocaina e 38,16 g de maconha)
nado se revelam suficientes para autorizar a segregacéo cautelar com
fundamento na garantia da ordem puablica (HC n. 114.661/MG/STF,
Primeira Turma, Rel. Min. Marco Aurélio, DJe de 1°/8/2014).

Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida, de oficio para
revogar a prisdo preventiva do paciente, salvo se por outro motivo estiver
preso, e sem prejuizo da decretacdo de nova prisdo, desde que
concretamente fundamentada, ou de outras medidas cautelares diversas da
prisdo, previstas no art. 319 do Codigo de Processo Penal." (HC 410.620/SP,
Rel. Minigtro FELIX FISCHER, QUINTA TURMA, julgado em 21/11/2017, DJe
01/12/2017; sem grifos no origindl.)

Ressdlte-se, anda, que ndo consta nos autos registro de antecedentes em

desfavor do Paciente (fls. 20-21), nem sequer ha indico de que ele se dedique a atividades

Criminosas ou integre organizagao criminosa.

Ante o0 exposto, CONCEDO a ordem de habeas corpus para, confirmando a

liminar, determinar a soltura do Paciente, se por outro motivo ndo estiver preso, advertindo-o da

necessidade de permanecer no digtrito da culpa e atender aos chamamentos judicials, sem

prguizo de nova decretacdo de prisdo provisoria, por fato superveniente, a demonstrar a

necessidade da providéncia, ou da fixacdo de medidas cautelares aternativas (art. 319 do Codigo

de Processo Pena), desde que de forma fundamentada.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

Numero Registro: 2019/0149234-0 HC 512.084 / SP
MATERIA CRIMINAL

NUmeros Origem: 15002718120198260320 20143847020198260000 20190000124196 20208972019 3322019
EM MESA JULGADO: 06/02/2020

Relatora
Exma Sra. Ministra LAURITA VAZ

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro ANTONIO SALDANHA PALHEIRO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. CARLOS FREDERICO SANTOS

Secretario
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO

IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
ADVOGADOS : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO

VANESSA MORAISKISS - SP314903
IMPETRADO . TRIBUNAL DEJUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : WELLINGTON AGUIAR SANTOS (PRESO)

ASSUNTO: DIREITO PROCESSUAL PENAL - Prisdo Preventiva
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, concedeu o habeas corpus, nos termos do voto da
Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Sebastido Reis Junior e Antonio Saldanha Palheiro votaram com a Sra.
Ministra Relatora.

Ausentes, justificadamente, os Srs. Ministros Rogerio Schietti Cruz e Nefi Cordeiro.



