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HABEAS CORPUS N°511.657 - RJ (2019/0146073-4)

RELATORA : MINISTRA LAURITA VAZ

IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO

ADVOGADOS : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
EDUARDO JANUARIO NEWTON - SP259627

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO

PACIENTE : WALLACE COELHO DO NASCIMENTO (PRESO)

EMENTA

HABEAS CORPUS PROCESSUAL PENAL. IMPETRACAO
DIRIGIDA CONTRA DECISAO DE DESEMBARGADOR QUE
INDEFERIU PEDIDO LIMINAR NA ORIGEM. TRAFICO ILICITO DE
DROGAS. PRISAO PREVENTIVA. MEDIDA EXCEPCIONAL.
REQUISITOS NAO DEMONSTRADOS. CONSTRANGIMENTO ILEGAL
EVIDENCIADO. HIPOTESE DE SUPERACAO DA VEDACAO PREVISTA
NA SUMULA N.° 691/STF. ORDEM DE HABEAS CORPUS CONCEDIDA.

1. "Deferida a liminar neste mandamus e julgado prejudicado pelo
Tribunal a quo o writ originario, em razdo de decisum precario aqui
deferido, inequivocamente subsiste 0 interesse no julgamento do mérito
deste habeas corpus’ (HC 409.733/SP, Rd. Minidro ROGERIO SCHIETTI
CRUZ, SEXTA TURMA, julgado em 12/06/2018, DJe 22/06/2018.)

2. Segundo o posicionamento adotado pelos Tribunais Superiores, ndo se
admite habeas corpus contra decisdo indeferitoria de liminar proferida em outro
writ na Instncia de origem, sob pena de indevida supresséo de instancia. Esse
entendimento esta sedimentado na Simula n.° 691/STF. Todavia, é assente a
possibilidade de mitigacdo desse enunciado, em hipoteses excepcionais, quando
emergir dos autos situacdo de flagrante ilegdidade, como evidenciado no caso em
aprego.

3. A jurisprudéncia desta Corte Superior ndo admite que a priséo
preventiva sgja amparada na mera gravidade abstrata do delito, por entender que
elementos inerentes aos tipos penals, apartados daguilo que se extra da
concretude dos casos, ndo conduzem a um juizo adequado acerca da
periculosidade do agente.

4. Ademais, no caso, a quantidade de droga gpreendida — 53 gramas de
maconha — ndo € capaz de demonstrar, por 9§ 0, 0 periculum libertatis
indispensavel a prisio cautelar, mormente quando ndo existe comprovacdo de
registros de antecedentes em desfavor do Paciente.

5. Ordem de habeas corpus concedida para, confirmando a liminar,
determinar a soltura do Paciente, se por outro motivo ndo estiver preso,
advertindo-o da necessidade de permanecer no didtrito da culpa e atender aos
chamamentos judicias, sem prguizo de nova decretacdo de prisdo provisdria por
fato superveniente, a demonstrar a necessidade da medida, ou da fixagdo de
medidas cautelares dternativas (art. 319 do Cadigo de Processo Pend), desde
gue de forma fundamentada.

ACORDAO
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Vigtos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da Sexta Turma
do Superior Tribuna de Justica, na conformidade dos votos e das notas taquigraficas a seguir, por
unanimidade, conceder a ordem, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora. Os Srs. Ministros
Sebadtido Reis Jinior e Antonio Saldanha Paheiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Ausentes, judificadamente, os Srs. Minisros Rogerio Schietti Cruz e Nefi
Cordeiro.

Brasilia (DF), 06 de fevereiro de 2020(Data do Julgamento)

MINISTRA LAURITA VAZ
Relatora
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HABEAS CORPUS N°511.657 - RJ (2019/0146073-4)

IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
ADVOGADOS : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
EDUARDO JANUARIO NEWTON - SP259627
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
PACIENTE : WALLACE COELHO DO NASCIMENTO (PRESO)
RELATORIO

A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ:

Trata-se de habeas corpus, com pedido liminar, impetrado em favor de
WALLACE COELHO DO NASCIMENTO, gpontando como Autoridade Coatora
Desembargadora do Tribund de Justica do Estado do Rio de Janeiro que indeferiu o pleito liminar
formulado no HC n.° 0028663-90.2019.8.19.0000.

Consta dos autos que o Paciente fol preso em flagrante, em 30/04/2019, pela
suposta prética do ddlito de tréfico ilicto de entorpecentes, porque foram apreendidas, no interior
de suaresidéncia, 21 (vinte e uma) trouxinhas de maconha, com peso liquido total de 53g
(cinquenta e trés gramas), e aquantiade R$ 431,00 (quatrocentos e trinta e um reais).

Em audiéncia de custodia, redizada no dia 02/05/2019, foi homologada a priséo
flagrancia e convertida em prisdo preventiva, 0 que ensgou a impetracéo de prévio writ, cujo
pleito liminar foi indeferido.

Dai o presente mandamus, em que a Impetrante sustenta, em sintese, o caréter
desproporcional da prisfo preventiva.

Destaca as condi¢des pessoais favoraveis do Paciente, que € primario e possuidor
de bons antecedentes. Aduz que ndo estdo presentes os requisitos da custodia preventiva.
Defende a possibilidade de aplicacdo das medidas cautel ares diversas da prisao.

Reguer, em liminar e no méito, a revogacdo da prisio preventiva imposta ao
Paciente.

A liminar foi deferida (fls. 39-43).

As informactes foram prestadas as fls. 59-64.

O Minigtério Publico Federal manifestou-se pela "necessidade de superacéo da
Simula 691/STF, pois, embora a quantidade de entorpecentes apreendida ndo possa ser
considerada infima, também n&o é suficiente a caracterizar a periculosidade do paciente a
justificar a aplicacéo de medida mais gravosa” (fl. 66).

E o rdaorio.
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HABEAS CORPUS N°511.657 - RJ (2019/0146073-4)
EMENTA

HABEAS CORPUS. PROCESSUAL PENAL. IMPETRAC}AO
DIRIGIDA CONTRA DECISAO DE DESEMBARGADOR QUE
INDEFERIU PEDIDO LIMINAR NA ORIGEM. TRAFICO ILICITO DE
DROGAS. PRISAO PREVENTIVA. MEDIDA EXCEPCIONAL.
REQUISITOS NAO DEMONSTRADOS. CONSTRANGIMENTO ILEGAL
EVIDENCIADO. HIPOTESE DE SUPERACAO DA VEDACAO PREVISTA
NA SUMULA N.°691/STF. ORDEM DE HABEAS CORPUS CONCEDIDA.

1. "Deferida a liminar neste mandamus e julgado prejudicado pelo
Tribunal a quo o writ originario, em razdo de decisum precario aqui
deferido, inequivocamente subsiste o interesse no julgamento do mérito
deste habeas corpus’ (HC 409.733/SP, Rel. Minisro ROGERIO SCHIETTI
CRUZ, SEXTA TURMA, julgado em 12/06/2018, D Je 22/06/2018.)

2. Segundo o posicionamento adotado pelos Tribunais Superiores, ndo se
admite habeas cor pus contra decisdo indeferitoria de liminar proferida em outro
writ na Instncia de origem, sob pena de indevida supresséo de instancia. Esse
entendimento esta sedimentado na Simula n.° 691/STF. Todavia, é assente a
possibilidade de mitigacdo desse enunciado, em hipo6teses excepcionais, quando
emergir dos autos situacdo de flagrante ilegdidade, como evidenciado no caso em
aprego.

3. A jurisprudéncia desta Corte Superior ndo admite que a priso
preventiva sgja amparada na mera gravidade abstrata do delito, por entender que
elementos inerentes aos tipos penais, apartados daguilo que se extra da
concretude dos casos, nd conduzem a um juizo adequado acerca da
periculosidade do agente.

4. Ademais, no caso, a quantidade de droga apreendida — 53 gramas de
maconha — ndo € capaz de demonstrar, por § 0, 0 periculum libertatis
indispensdvel a prisdo cautelar, mormente quando ndo existe comprovacdo de
registros de antecedentes em desfavor do Paciente.

5. Ordem de habeas corpus concedida para, confirmando a liminar,
determinar a soltura do Paciente, se por outro motivo ndo estiver preso,
advertindo-o da necessidade de permanecer no didrito da culpa e atender aos
chamamentos judicias, sem prgjuizo de nova decretagéo de prisdo provisdria por
fato superveniente, a demonstrar a necessidade da medida, ou da fixacéo de
medidas cautelares dternativas (art. 319 do Codigo de Processo Pend), desde
que de forma fundamentada.

VOTO

A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ (RELATORA):
Registre-se, inicidmente, que, apos a decisdo de minha lavra, superando o Gbice
da Simula n.° 691 do Supremo Tribunal Federal e deferindo a liminar para determinar a soltura

do Paciente, sobreveio julgado do Tribunal a quo extinguindo o writ originério, sob o
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entendimento de perda de objeto, em razéo do mencionado decisum.

Td fato, contudo, ndo afasta o interesse do Paciente no julgamento desta
impetracdo, pois, conforme ja decidiu esta Sexta Turma, em Situacdo andoga, "[d]eferida a
liminar neste mandamus e julgado prejudicado pelo Tribunal a quo o writ originario, em
razdo de decisum precario aqui deferido, inequivocamente subsiste 0 interesse no
julgamento do mérito deste habeas corpus’ (HC 409.733/SP, Rel. Minisro ROGERIO
SCHIETTI CRUZ, SEXTA TURMA, julgado em 12/06/2018, DJe 22/06/2018.)

No mesmo sentido: HC 385.880/SP, Rel. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR,
SEXTA TURMA, DJe 06/12/2018;, e AgRg no HC 400.672/PE, Re. Minisro FELIX
FISCHER, QUINTA TURMA, DJe 14/11/2018.

Feita essa observacdo, anote-se que o0 entendimento firmado pelo Supremo
Tribunal Federal e por este Superior Tribund de Justica é no sentido de ndo se admitir habeas
corpus contra decisdo denegatria de liminar proferida em outro writ na Instancia de origem, sob
pena de indevida supressdo de instancia.

E o0 que esta sedimentado na Simula n.° 691/STF ('ndo compete ao Supremo
Tribunal Federal conhecer de habeas corpus impetrado contra decisdo do Relator que, em
habeas corpus requerido a tribunal superior, indefere a liminar"), aplicavel, mutatis
mutandis, a este Superior Tribund de Justica (HC 373.455/AgRg-SP, Re. Minigtro
REYNALDO SOARES DA FONSECA, QUINTA TURMA, DJe de 28/11/2016; HC
376.893/AgRg-SE, Rd. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA, SEXTA TURMA,
DJe de 24/11/2016; HC 298.009/SP, Rdl. MinisraNANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA,
DJe de 04/09/2014; HC 349.829/SP, Rel. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI, QUARTA
TURMA, DJe de 01/08/2016, v.g.).

A despeito de td Obice processual, tem-se entendido que, em casos excepcionals,
deve-se preponderar a necessidade de se garantir a efetividade da prestacdo da tutela
jurisdiciond de urgéncia para que flagrante constrangimento ilegd ao direito de liberdade possa
ser cessado — tarefa a ser desempenhada caso a caso.

Todavia, esse aaho processua ndo pode ser ordinariamente usado, sendo em
Stuaches em que se evidenciar decisdo absolutamente teratoldgica e desprovida de quaquer
razoabilidade, na medida em que forca o pronunciamento adiantado da Instancia Superior,
subvertendo a regular ordem do processo.

No caso, verifico patente ilegalidade que impde o exame per saltum do
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pedido de revogacéo da prisio preventiva.
A proposito, observe-se que 0 izo de primeira instancia, ao decretar a priséo

preventiva do Paciente, apresentou as seguintes razdes (fl. 21; grifos diversos do origind):

"A prisdo em flagrante € regular, tendo sido observados os exatos
termos do art. 10 e 13 do CPP, e 0 prazo global de 72h para conversao da
prisdo foi observado no caso concreto, motivo pelo qual indefiro o pleito
defensivo de relaxamento da prisdo em flagrante por excesso de prazo. No
que diz respeito a conversiao da prisdo em flagrante em preventiva, entende
este magistrado que a prisdo se mostra necessaria e proporcional, data venia
do entendimento defensivo, devendo ser destacado que os fatos imputados
ao custodiado sdo tipificados como crime grave, notadamente porque
policiais foram acionados para averiguar uma dentncia anénima de que o
custodiado estaria comercializando drogas em sua residéncia. Ao
diligenciarem no local, abordaram o custodiado, que confessou a pratica de
venda das drogas e direcionou os policiais ao local em que guardaria o
material entorpecente. Em seguida, os policiais lograram arrecadar no
interior da residéncia do custodiado 53g de maconha e a quantia de R$
431,00. Ao ser indagado pelos policiais, o custodiado teria afirmado que
teria comprado a droga na Favela do Jacaré para revendé-la. Neste prisma,
tudo indica que o restabelecimento da liberdade do custodiado gera ofensa a
ordem publica, assim considerado o sentimento de seguranca, prometido
congtitucionalmente, como garantia dos demais direitos dos cidad&os. E de
se ressaltar que os fundamentos da prisdo cautelar ndo guardam qualquer
similaridade com os fundamentos da prisdao por cumprimento de pena.”

Como se observa da decisdo supratranscrita, o Magistrado de primeiro grau
decretou a prisio preventiva do Paciente com base em fundamentacdo genérica, pois ndo
gpontou elementos concretos extraidos dos autos que justificassem a necessidade da custédia, a
qua esta amparada téo somente na gravidade abstrata do delito de tréfico de drogas.

A jurisprudéncia desta Corte Superior, todavia, ndo admite que a prisao
preventiva sgja amparada na mera gravidade abstrata do delito, por entender que
elementos inerentes aos tipos penais, apartados daguilo que se extral da concretude dos casos,
n@o conduzem a um juizo adequado acerca da pericul osdade do acusado.

Exemplificativamente:

"A necessidade de garantia da ordem publica e a gravidade
abstrata do delito, dissociadas de quaisquer elementos concretos e
individualizados que indicassem a necessidade da rigorosa providéncia
cautelar, ndo constituem fundamentacéo idonea para justificar a medida
extrema, especialmente diante das condi¢des pessoais favoréaveis do
paciente e da quantidade de substancia entorpecente apreendida (11,88
gramas de cocaina, na forma de crack). Constrangimento ilegal
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configurado." (RHC 101.015/SP, Rel. Ministro REYNALDO SOARES DA

FONSECA, QUINTA TURMA, julgado em 21/08/2018, DJe 29/08/2018.)

No que diz respeito especificamente ao tréfico ilidto de drogas, ndo obstante sgja
legitima, em termos de poalitica crimind, a preocupacdo com o seu aastramento na sociedade, a
jurisprudéncia do Superior Tribund de Justica orienta-se no sentido de que fundamentos vagos,
gproveitdveis em quaquer outro processo, como O de que se trata de ddito ligado a
desestabilizacdo de relacbes familiares ou 0 de que se trata de crime que causa temor,
inseguranca e repudio socid, ndo sdo iddneos para judtificar a decretacdo de prisdo
preventiva, porque nada dizem acerca da real periculosidade do agente, que s6 pode ser
decifrada a luz de elementos concretos constantes dos autos.

Ademais, no caso, a quantidade de droga apreendida — 53g (cinquenta e trés
gramas) de maconha — ndo é capaz de demongtrar, por § SO, 0 periculum libertatis
indispensivel a prisdo cautelar, mormente quando ndo consta nos autos registros de antecedentes
em desfavor do Paciente, tampouco noticia de reiteracéo delitiva

Ante o0 exposto, CONCEDO a ordem de habeas corpus para, confirmando a
liminar, determinar a soltura do Paciente, se por outro motivo ndo estiver preso, advertindo-o da
necessidade de permanecer no didrito da culpa e atender aos chamamentos judicials, sem
preuizo de nova decretacdo de prisdo provisoria por fato superveniente, a demondrar a
necessidade da medida, ou da fixacdo de medidas cautelares aternativas (art. 319 do Cddigo de
Processo Pend), desde que de forma fundamentada.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

Numero Registro: 2019/0146073-4 PROCESSO ELETRONICO HC 511.657 / RJ
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 00286639020190000 00286639020198190000 286639020190000 286639020198190000
EM MESA JULGADO: 06/02/2020

Relatora
Exma. Sra. Ministra LAURITA VAZ

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro ANTONIO SALDANHA PALHEIRO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. CARLOS FREDERICO SANTOS

Secretario
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO

IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
ADVOGADOS : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO

EDUARDO JANUARIO NEWTON - SP259627
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
PACIENTE : WALLACE COELHO DO NASCIMENTO (PRESO)

ASSUNTO: DIREITO PROCESSUAL PENAL - Prisdo Preventiva
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, concedeu o habeas corpus, nos termos do voto da
Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Sebastido Reis Junior e Antonio Saldanha Palheiro votaram com a Sra.
Ministra Relatora.

Ausentes, justificadamente, os Srs. Ministros Rogerio Schietti Cruz e Nefi Cordeiro.



