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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

ProAfR no RECURSO ESPECIAL N° 1.836.823 - SP (2019/0144163-7)

RELATOR . MINISTRO MOURA RIBEIRO
RECORRENTE : AMIL ASSISTENCIA MEDICA INTERNACIONAL S.A
ADVOGADOS : GUSTAVO GONCALVES GOMES E OUTRO(S) - SP266894
HENRIQUE FONTANA DE OLIVEIRA - SP324913
SOC. de ADV. : SIQUEIRA CASTRO ADVOGADOS
RECORRIDO : ALFREDO CARVALHO DIAS
ADVOGADQOS : ROSANA CHIAVASSA - SP079117
SILVANA CHIAVASSA E OUTRO(S) - SP097755
EMENTA

PROPOSTA DE AFETAC;AO. RECURSO ESPECIAL. RITO DOS
RECURSOS ESPECIAIS REPETITIVOS. PLANO DE SAUDE.
EX-EMPREGADO EM TRATAMENTO MEDICO. CONTROVERSIA
ACERCA DA POSSIBILIDADE, OU NAO, DE PRORROGACAO DO
PRAZO PREVISTO NO ART. 30, § 1°, DA LEI N° 9.656/98.

1. Delimitacdo da controvérsia: Definir a (im)possibilidade de
prorrogacdo do prazo de cobertura previsto no 8§ 1° do art. 30 da
Lei n®9.656/98 na hipOtese de o beneficiario continuar precisando
de constante tratamento médico para a moléstia que o acomete.

2. Recurso especial afetado ao rito do art. 1.036 NCPC.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sao partes as acima
indicadas, acordam os Senhores Ministros da Segunda Secédo do Superior Tribunal de
Justica, por maioria, afetar o processo ao rito dos recursos repetitivos (artigo 1.036/CPC),
nos termos do voto do Sr. Ministro Relator, sem suspensdo de processos, para
delimitacdo da seguinte tese controvertida: Definir a (im)possibilidade de prorrogacdo do
prazo de cobertura previsto no § 1° do art. 30 da Lei n° 9.656/98 na hipdtese de o
beneficiario continuar precisando de constante tratamento médico para a moléstia que o
acomete.

Votaram com o Sr. Ministro Relator os Srs. Ministros Luis Felipe Saloméao,
Raul Araujo, Paulo de Tarso Sanseverino, Antonio Carlos Ferreira, Ricardo Villas Bbas
Cueva e Marco Buzzi.

Vencida a Sra. Ministra Nancy Andrighi.

Impedido o Sr. Ministro Marco Aurélio Bellizze.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Isabel Gallotti.
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MINISTRO MOURA RIBEIRO

Relator
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ProAfR no RECURSO ESPECIAL N° 1.836.823 - SP (2019/0144163-7)

RELATOR : MINISTRO MOURA RIBEIRO

RECORRENTE . AMIL ASSISTENCIA MEDICA INTERNACIONAL S.A

ADVOGADOS : GUSTAVO GONCALVES GOMES E OUTRO(S) - SP266894
HENRIQUE FONTANA DE OLIVEIRA - SP324913

SOC. de ADV. . SIQUEIRA CASTRO ADVOGADOS

RECORRIDO : ALFREDO CARVALHO DIAS

ADVOGADOS . ROSANA CHIAVASSA - SP079117

SILVANA CHIAVASSA E OUTRO(S) - SP097755

RELATORIO

EXMO SENHOR MINISTRO MOURA RIBEIRO (Relator):

Cuida-se de proposta de afetacdo de recurso especial para julgamento
sob o rito dos recursos repetitivos com fundamento nos arts. 1.036 a 1.041, todos do
NCPC, e 256-1 do Regimento Interno do Superior Tribunal de Justica, com a redacao que
lhe foi dada pela Emenda 24, de 28/9/2016, publicada no DJe de 14/10/2016.

Infere-se dos autos que ALFREDO CARVALHO DIAS (ALFREDO) ajuizou
acdo cominatéria, com pedido de antecipacdo de tutela, contra a AMIL ASSISTENCIA
MEDICA INTERNACIONAL S.A. (AMIL), alegando, em sintese, que, por forca do art. 30 da
Lei n°® 9.656/98, teria direito a permanecer no plano de saude fornecido por esta operadora
nas mesmas condi¢des de quando estava empregado, pelo prazo de 2 (dois) anos, desde
gue arcasse com 0 pagamento total da mensalidade, contados a partir do dia 22/6/2015,
guando foi dispensado.

ALFREDO afirmou ainda que, sabendo que o término da cobertura
ocorreria em julho de 2017, contratou com Greenline Sistema de Saude, outro plano, com
prazo de caréncia de 24 meses, para doengas preexistentes.

Contudo, continuou ele, aos 29/7/2016 foi diagnosticado com neoplasia
retal oclusiva e determinada a sua internagéo no hospital credenciado Sino Brasileiro da
Rede D'or — S&o Luiz, e la se encontrava em tratamento, até o ajuizamento desta
demanda, na UTI. Ocorre, no entanto, que a AMIL o notificou do cancelamento do plano,
mesmo estando em tratamento médico.

Pediu, assim, a condenacdo da AMIL para que mantivesse a cobertura
assistencial de saude até a alta médica, ou até cumprimento da caréncia com o contrato
da Greenline (julho/19), emitindo os boletos necessarios (e-STJ, fls. 1/23).

O Juizo de primeiro grau julgou procedentes os pedidos iniciais (e-STJ,
fls. 250/253).

Inconformada, a AMIL manifestou recurso de apelacao e a Corte paulista a
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ele negou provimento em acérdao assim ementado:

Plano de saude coletivo empresarial. Pleito de manutencdo no
contrato. Operadora que rescindiu o contrato de prestacdo de
servicos em funcdo de término do prazo de cobertura. Beneficio
garantido por forca do art. 30 da Lei n. 9.656/98. Beneficiario
portador de neoplasia maligna com prescricdo médica para cirurgia
e internacdo em UTI em carater emergencial. Aplicabilidade do art.
35-C da Lei n® 9.656/98. Manutencdo da apdlice até o fim do
tratamento médico prescrito. Admissibilidade que deve ser
conjugada com a relevancia do objeto e do negocio quando seus
efeitos alcancam idosos e enfermos (art. 35-E, inciso 1V, da Lei n°
9.656/98). Parte hipossuficiente que ndo pode ser surpreendida
com a abrupta ruptura da cobertura securitaria. Negativa de
continuidade da apdlice, ademais, que restringe obrigagéo inerente
a natureza do contrato (art. 51, 1V, e 819, Il, do CDC). Abusividade
evidenciada. Conduta que implica na concreta inutilidade do
negocio protetivo. Quebra do dever de lealdade. Malferimento dos
principios da boa-fé objetiva e da funcéo social do contrato (arts.
421 e 422 do Cad. Civil). Interpretacdo contratual que deve ser
mais favoravel ao consumidor (art. 47 do CDC). Sentenca mantida.
Recurso desprovido (e-STJ, fl. 305).

Os embargos de declaracdo interpostos foram rejeitados (e-STJ, fls.
317/322).

Inconformada, a AMIL manejou recurso especial com base no art. 105, Il
a, da CF, em cujas razdes alegou, em suma, a violagéo do art. 30, § 1°, da Lei n° 9.656/98,
asseverando que a permanéncia de ALFREDO na qualidade de beneficiario do plano deve,
estritamente, observar a limitacdo temporal prevista na lei de regéncia, ndo obstante ele
estar em tratamento de doenca grave (e-STJ, fls. 324/328).

As contrarrazOes foram apresentadas (e-STJ, fls. 335/346).

O recurso especial foi admitido por forca de provimento do agravo, como
representativo da controvérsia, em atencdo ao § 1° do art. 1.036 do NCPC (e-STJ, fls.
384/386).

O Ministério Publico Federal, em parecer da lavra do Subprocurador-Geral
da Republica SADY D'ASSUMPCAO TORRES FILHO, opinou pela afetacdo do recurso
especial a sistematica dos recursos representativos de controveérsia (e-STJ, fls. 398/401).

Na sequéncia, o em. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO,
Presidente da Comissdo Gestora de Precedentes, formulou juizo preliminar positivo

guanto aos requisitos formais de admissibilidade, consoante previsto no art. 256-D do
RISTJ (e-STJ, fls. 406/409).
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ProAfR no RECURSO ESPECIAL N° 1.836.823 - SP (2019/0144163-7)

RELATOR
RECORRENTE
ADVOGADOS

SOC. de ADV.
RECORRIDO
ADVOGADOS

. MINISTRO MOURA RIBEIRO
: AMIL ASSISTENCIA MEDICA INTERNACIONAL S.A
: GUSTAVO GONCALVES GOMES E OUTRO(S) - SP266894
HENRIQUE FONTANA DE OLIVEIRA - SP324913
: SIQUEIRA CASTRO ADVOGADOS
. ALFREDO CARVALHO DIAS
. ROSANA CHIAVASSA - SP079117
SILVANA CHIAVASSA E OUTRO(S) - SP097755
EMENTA
PROPOSTA DE AFETACAO. RECURSO ESPECIAL. RITO DOS
RECURSOS ESPECIAIS REPETITIVOS. PLANO DE SAUDE.
EX-EMPREGADO EM TRATAMENTO MEDICO. CONTROVERSIA
ACERCA DA POSSIBILIDADE, OU NAO, DE PRORROGAQAO DO
PRAZO PREVISTO NO ART. 30, § 1°, DA LEI N° 9.656/98.
1. Delimitacdo da controvérsia: Definir a (im)possibilidade de
prorrogacao do prazo de cobertura previsto no 8§ 1° do art. 30 da
Lei n©® 9.656/98 na hipdtese de o beneficiario continuar precisando
de constante tratamento médico para a moléstia que o acomete.
2. Recurso especial afetado ao rito do art. 1.036 NCPC.
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ProAfR no RECURSO ESPECIAL N° 1.836.823 - SP (2019/0144163-7)

RELATOR : MINISTRO MOURA RIBEIRO

RECORRENTE . AMIL ASSISTENCIA MEDICA INTERNACIONAL S.A

ADVOGADOS : GUSTAVO GONCALVES GOMES E OUTRO(S) - SP266894
HENRIQUE FONTANA DE OLIVEIRA - SP324913

SOC. de ADV. . SIQUEIRA CASTRO ADVOGADOS

RECORRIDO : ALFREDO CARVALHO DIAS

ADVOGADOS . ROSANA CHIAVASSA - SP079117

SILVANA CHIAVASSA E OUTRO(S) - SP097755

VOTO

EXMO SENHOR MINISTRO MOURA RIBEIRO (Relator):

A questdo juridica a ser dirimida cinge-se em definir a (im)possibilidade
de prorrogacéo do prazo de cobertura previsto no § 1° do art. 30 da Lei n° 9.656/98
na hipétese de o beneficiario continuar precisando de constante tratamento
médico para a moléstia que o acomete.

No caso, a Corte paulista entende que a AMIL esta obrigada a manter o
tratamento médico de ALFREDO, mesmo apdés o periodo de cobertura disposto no art. 30
da Lei n° 9.656/98, ou seja, apods o interregno de 24 (vinte e quatro) meses posteriores ao
seu desligamento da ex-empregadora, tendo em conta que ele se encontra em tratamento
meédico para tratamento de neoplasia retal oclusiva, maligna (carcinoma retal).

A AMIL, por sua vez, sustentou exatamente o contrario, asseverando que
a permanéncia de ALFREDO na qualidade de beneficiario do plano deve, estritamente,
observar a limitagdo temporal prevista na lei de regéncia, ndo obstante ele estar em
tratamento de doenca grave.

A jurisprudéncia desta Corte possui orientagdo harmobnica com a
conclusdo adotada pelo Tribunal paulista, ao reconhecer que a resilicdo unilateral da
citada avenca, mediante prévia notificacdo, ndo obstante seja em regra valida,
revela-se abusiva quando realizada durante o tratamento médico que possibilite a
sobrevivéncia ou a manutencédo daincolumidade fisica do beneficiario.

llustrativamente, confiram-se os seguintes julgados:

DIREITO CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
PLANO DE SAUDE. DECURSO DO PRAZO FIXADO NO ART. 30,
PARAGRAFO 1°, DA LEl 9.656/1998. OBRIGACAO DA
OPERADORA DO PLANO DE SAUDE ASSEGURAR A
DISPONIBILIDADE DE UM PLANO NA MODALIDADE INDIVIDUAL
OU FAMILIAR ENQUANTO PERDURAR A NECESSIDADE DE
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TRATAMENTO MEDICO DE EMERGENCIA OU DE URGENCIA,
SEM NOVOS PRAZOS DE CARENCIA. DANO MORAL
CONFIGURADO. RECURSO NAO PROVIDO.

1. Em face do quadro de salde em que se encontrava a segurada,
tratamento de cancer de mama, a operadora, ao invés de
disponibilizar seguro de assisténcia a saude na modalidade
individual ou familiar, negou direito fundamental da pessoa humana,
cancelando unilateralmente o plano de salude da apelada,
deixando-a desamparada justamente no momento em que ela mais
necessitava dos servicos oferecidos.

2. Inegavel que tal atitude causou sofrimento e angustia a
segurada, além de atentar contra a dignidade da pessoa humana,
ou caso se prefira, a um direito fundamental da personalidade,
gerando, assim, o dever de indenizar.

3. Rever o entendimento do Tribunal de origem quanto ao
cabimento da indenizacdo por danos morais demandaria,
inevitavelmente, o exame do contexto fatico-probatério dos autos,
atraindo o 6bice da Sumula 7/STJ.

4. E abusiva a rescisdo contratual de plano de satde, por parte
da operadora, tanto no regime de contratacdo individual ou
coletivo, durante o periodo em que a parte beneficiaria esteja
sendo submetida a tratamento médico de urgéncia ou
emergéncia visando salvaguardar a sobrevivéncia do paciente,
como preceituado pelo art. 35-C da Lei n.° 9.656/1998 -
Precedentes.

5. Agravo interno ndo provido.

(Agint no REsp 1.603.764/SP, Rel. Ministro LUIS FELIPE
SALOMAO, Quarta Turma, julgado em 29/10/2019, DJe 6/11/2019
— sem destaques no original)

CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE DO NCPC.
CONTRATO DE PLANO DE SAUDE COLETIVO EMPRESARIAL.
RESILICAO UNILATERAL. REALIZACAO DURANTE O PERIODO
DE TRATAMENTO MEDICO GARANTIDOR DA SOBREVIVENCIA
OU A MANUTENCAO DA INCOLUMIDADE FISICA DO
BENEFICIARIO. ABUSIVIDADE. PRECEDENTES. DECISAO
MANTIDA. MULTA DO ART. 1.021, § 4° DO NCPC. AGRAVO
INTERNO NAO PROVIDO, COM IMPOSIGAO DE MULTA.

1.[...]

2. A jurisprudéncia desta Corte considera abusiva a resciséo
contratual de plano de saude, por parte da operadora,
independentemente do regime de contratacdo (individual ou
coletivo), durante o periodo em que a parte segurada esteja
submetida a tratamento médico de emergéncia ou de urgéncia
garantidor da sua sobrevivéncia e/ou incolumidade fisica, em
observancia ao que estabelece o art. 35-C da Lei n. 9.656/1998.

[.]
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5. Agravo interno nao provido, com imposi¢ao de multa

(Agint no REsp 1.791.755/RS, Rel. Ministro MOURA RIBEIRO,
Terceira Turma, julgado em 30/9/2019, DJe 3/10/2019 — sem
destaque no original)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL E CIVIL. PLANO DE SAUDE. INEXISTENCIA
DE OFENSA AO ART. 1.022 DO CPC/2015. ACORDAO ESTADUAL
DEVIDAMENTE FUNDAMENTADO. RESCISAO UNILATERAL.
BENEFICIARIO EM TRATAMENTO DE DOENCA GRAVE.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 83/STJ. AGRAVO DESPROVIDO.

1. Nao se constata a alegada violacdo ao art. 1.022 do CPC/2015,
na medida em que a eg. Corte de origem dirimiu,
fundamentadamente, as questdes essenciais ao deslinde da
controversia.

2. "A jurisprudéncia desta Corte considera abusiva a resciséo
contratual de plano de salude, por parte da operadora,
independentemente do regime de contratacdo (individual ou
coletivo), durante o periodo em que a parte segurada esteja
submetida a tratamento médico de emergéncia ou de urgéncia
garantidor da sua sobrevivéncia e/ou incolumidade fisica, em
observancia ao que estabelece o art. 35-C da Lei n. 9.656/1998"
(Agint no AREsp 1.226.181/DF, Rel. Ministro Marco Aurélio
Bellizze, Terceira Turma, julgado em 22/05/2018, DJe de
1°/06/2018).

3. Estando o acorddo estadual em consonancia com a
jurisprudéncia desta Corte, o apelo especial encontra Obice na
Sumula 83/STJ.

4. Agravo interno desprovido.

(Agint no AREsp 1.122.960/SP, Rel. Ministro RAUL ARAUJO,
Quarta Turma, julgado em 19/9/2019, DJe 8/10/2019 — sem
destaque no original)

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. PLANO DE SAUDE.
RESCISAO UNILATERAL. TRATAMENTO DE DOENCA GRAVE.
ABUSIVIDADE.

1. Recurso especial interposto contra acordao publicado na
vigéncia do Cédigo de Processo Civii de 2015 (Enunciados
Administrativos n°s 2 e 3/STJ).

2. E abusiva a rescisdo unilateral do contrato quando o
segurado estd em tratamento de doenca grave.

3. Agravo interno nao provido.

(AgIint no REsp 1.677.965/RS, Rel. Ministro RICARDO VILLAS
BOAS CUEVA, Terceira Turma, julgado em 16/9/2019, DJe
18/9/2019 — sem destaque no original)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL -
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ACAO CONDENATORIA - DECISAO MONOCRATICA QUE NEGOU
PROVIMENTO AO RECLAMO. IRRESIGNACAO RECURSAL DA
DEMANDADA.

1.[...]

2. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, é abusiva a
rescisdao contratual de plano de salde, individual ou coletivo,
por parte da operadora, durante o periodo em que a parte
segurada esteja submetida a tratamento de emergéncia ou de
urgéncia, garantidor da sua sobrevivéncia e/ou incolumidade
fisica. Precedentes. Incidéncia da Sumula 83/STJ.

3.[...]

4. Agravo interno desprovido.

(Agint no AREsp 1.361.801/SP, Rel. Ministro MARCO BUZZI, Quarta
Turma, julgado em 20/5/2019, DJe 22/5/2019 — sem destaque no
original)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER CUMULADA COM
INDENIZATORIA. 1. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL.
OMISSAO E DEFICIENCIA NA FUNDAMENTACAO. NAO
OCORRENCIA. 2. APLICACAO DO DISPOSTO NO ART. 3° DA
RESOLUCAO CONSU N. 19/1999. FUNDAMENTO DO ACORDAO
RECORRIDO NAO IMPUGNADO NAS RAZOES DO APELO
NOBRE. INCIDENCIA DA SUMULA 283/STF, POR ANALOGIA. 3.
RESILI(;AO UNILATERAL DO CONTRATO DE PLANO DE SAUDE
DURANTE O PERIODO EM QUE A PARTE SEGURADA ESTA
SUBMETIDA A TRATAMENTO MEDICO DE URGENCIA OU DE
EMERGENCIA. CONDUTA ABUSIVA. DANOS MORAIS
CONFIGURADOS. SUMULA 83/STJ. 4. AGRAVO INTERNO
DESPROVIDO.

1. Verifica-se que o Tribunal de origem analisou todas as questdes
relevantes para a solucdo da lide, de forma fundamentada, n&o
havendo se falar em negativa de prestacao jurisdicional.

2. E inadmissivel o recurso especial nas hipoteses em que o
acoérdéo recorrido assenta em mais de um fundamento suficiente e
0 recurso nao abrange todos eles. Aplicacdo analégica do
enunciado n. 283 da Sumula do STF.

3. A jurisprudéncia desta Corte considera abusiva a rescisao
contratual de plano de salude, por parte da operadora,
independentemente do regime de contratacdo (individual ou
coletivo), durante o periodo em que a parte segurada esteja
submetida a tratamento médico de emergéncia ou de urgéncia
garantidor da sua sobrevivéncia e/ou incolumidade fisica, em
observancia ao que estabelece o art. 35-C da Lei n. 9.656/1998.
Stumula 83/STJ.

4. Agravo interno desprovido.

(Agint no AREsp 1.226.181/DF, Rel. Ministro MARCO AURELIO
BELLIZZE, Terceira Turma, julgado em 22/5/2018, DJe 1°/6/2018 —
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Desse modo, tendo em conta a multiplicidade de recursos especiais
versando sobre essa mesma questdo juridica, aliado ao fato de que o julgamento
submetido ao rito dos recursos especiais repetitivos pode evitar decisdes divergentes nas
instancias inferiores e 0 envio desnecessario de recursos especiais e agravos a esta
Corte Superior, entendo adequada a afetacdo do presente recurso especial como

representativo de controvérsia.

Sobre a suspensdo dos processos individuais ou coletivos que versem
sobre idéntica questdo em tramite no territorio nacional prevista pelo art. 1.037, Il, do
NCPC, a medida se revela desnecessaria e impropria, pelas razées a seguir expostas:

a) Indubitavelmente, existem milhares de processos em andamento
perante os tribunais do pais, bem como no ambito desta Corte,
versando sobre a (im)possibilidade de prorrogacdo do prazo de
cobertura previsto no § 1° do art. 30 da Lei n® 9.656/98 na hipGtese
de o beneficiario necessitar de constante tratamento médico; e

b) A paralisagdo de todos 0s processos no pais, por até 1 (um)
ano, poderia acarretar efeito diverso a celeridade e seguranca
juridica que o julgamento sob o rito dos recursos repetitivos anseia.
Desse modo, seria temerario, a fim de evitar a instabilidade
jurisprudencial de franca minoria de decisbes dissonantes,
sobrestar a maioria dos julgamentos que se filiam a entendimento ja
consolidado nesta Corte Superior.

Ademais, o0 quadro retratado mostra que se debatera sobre o real direito
personalissimo a vida, que ndo deve sofrer limitacdes.

Desse modo, 0 presente recurso especial, ante as especificidades da
hipétese e pelos motivos acima transcritos, deve ser processado, em carater excepcional,
sem a suspenséao das acdes que tenham por objeto o mesmo tema controvertido.

Nessas condi¢des, propde-se:

a) afetar o presente recurso especial ao rito do art. 1.036 do NCPC;
b) delimitar a seguinte tese controvertida: Definir a
(im)possibilidade de prorrogacdo do prazo de cobertura
previsto no § 1°do art. 30 da Lei n°® 9.656/98 na hipdtese de o
beneficiario continuar precisando de constante tratamento
médico para a moléstia que o acomete;

C) ndo suspender os processos pendentes que versem sobre
a mesma questado juridica;
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d) comunicar, com cépia da deciséo colegiada de afetagcdo, aos em.
Ministros da Segunda Sec¢éo do STJ, aos Presidentes dos Tribunais
de Justica e aos Presidentes dos Tribunais Regionais Federais;

e) dar ciéncia, facultando-lhes a atuagdo nos autos como amici
curiae, & Defensoria Publica da Unidao (DPU), & Agéncia Nacional de
Saulde Suplementar (ANS), & Federagdo Nacional de Saude
Suplementar (FenaSaude), ao Instituto de Estudos de Saude
Suplementar (IESS), ao Instituto Brasileiro de Defesa do
Consumidor (IDEC) e ao Instituto Brasileiro de Politica e Direito do
Consumidor (BRASILCON); e

f) abrir vista ao Ministério Publico Federal para parecer, nos termos
do art. 1.038, lll, § 1°, do NCPC.

E como voto.



A

o
)

)
{

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

ProAfR no RECURSO ESPECIAL N°© 1.836.823 - SP (2019/0144163-7)

RELATOR : MINISTRO MOURA RIBEIRO

RECORRENTE : AMIL ASSISTENCIA MEDICA INTERNACIONAL S.A

ADVOGADOS . GUSTAVO GONCALVES GOMES E OUTRO(S) - SP266894
HENRIQUE FONTANA DE OLIVEIRA - SP324913

SOC. de ADV. . SIQUEIRA CASTRO ADVOGADOS

RECORRIDO . ALFREDO CARVALHO DIAS

ADVOGADOS : ROSANA CHIAVASSA - SP079117

SILVANA CHIAVASSA E OUTRO(S) - SP097755
VOTO

A EXMA. SRA. MINISTRA NANCY ANDRIGHI (Relator):

Cuida-se de proposta de afetacdo de recursos especiais ao rito dos

arts. 1.036 e ss. do CPC/15 e 256-I e ss. do RISTJ (recursos especiais repetitivos).

1. RECURSO ESPECIAL 1.836.823/SP

Acdo: de obrigacdo de fazer, ajuizada por ALFREDO DE CARVALHO
DIAS em face de AMIL ASSISTENCIA MEDICA INTERNACIONAL S/A, por meio da
qual requer que as condicdes do plano de saude coletivo empresarial vigentes
durante seu contrato de trabalho sejam mantidas para além do prazo previsto no
art. 30, § 1°, da Lei 9.656/98, até o final do tratamento da doenca grave que o
acomete.

Sentenca: julgou procedentes os pedidos, condenando a recorrente
a manter o autor no plano de saude coletivo empresarial da ativa até sua alta
médica ou até o cumprimento da caréncia exigida para a vigéncia do contrato com
a empresa Green Line, em julho de 2019, devendo o autor continuar arcando com
0 custo total da apdlice nos termos requeridos na inicial.

Acordao recorrido: negou provimento a apelacdo interposta pela
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recorrente.

Embargos de declaracdo: opostos pela recorrente, foram
rejeitados.

Recurso especial: interposto sob a éegide do CPC/15, aponta a
violacdo dos arts. 13, paragrafo unico, lll, e 30, § 1°, da Lei 9.656/98. Sustenta que
o dispositivo tido por violado estabelece um periodo maximo de 24 (vinte e
guatro) meses para a permanéncia dos beneficiarios ex-empregados no plano de
saude coletivo empresarial vigente durante o contrato de trabalho. Aduz que ndo
ha previsdo de manutencdo no plano por tempo indeterminado, como ocorreu na
hipdtese concreta, ao se conceder a permanéncia do recorrido engquanto durar sua
internacdo hospitalar. Afirma que o fato de o beneficiario se encontrar em
tratamento de doenca grave ndo justifica a aplicacdo do art. 13, paragrafo unico, lll,
da Lei 9.656/98, porque néo se trata de contrato de plano de saude individual.

Decisdo de admissibilidade: inadmitiu o recurso especial.

Decisdo do STJ: deu provimento ao agravo, determinando sua

conversao em recurso especial.

2. RECURSO ESPECIAL 1.839.703/SP

Acéo: de obrigacao de fazer, ajuizada por MARCIA SAMPAIO PIVOVAR
DE CAMARGO ROSA em face de NOTRE DAME INTERMEDICA SAUDE S/A, por
meio da qual requer que as condi¢cdes do plano de saude coletivo empresarial
vigentes durante seu contrato de trabalho sejam mantidas para além do prazo
previsto no art. 30, 8 1°, da Lei 9.656/98, até o final do tratamento da doenca
grave que a acomete.

Sentenca: julgou improcedentes os pedidos da inicial, sob o

fundamento de que ja foi cumprido o prazo maximo de 24 (vinte e quatro) meses
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de permanéncia no plano coletivo empresarial.

Acdrdéo: deu provimento a apelacdo interposta pela recorrida para
determinar sua manutencdo no plano coletivo empresarial até o final do
tratamento de sua doenca.

Embargos de declaracdo: opostos pela recorrente, foram
rejeitados, com a aplicacdo de multa.

Recurso especial: interposto sob a égide do CPC/15, aponta a
violacdo dos arts. 30 e 31, da Lei 9.656/98. Alega que seus embargos de declaracdo
ndo tinham proposito protelatorio. Sustenta que ha um periodo méaximo de 24
(vinte e quatro) meses para a permanéncia dos beneficiarios ex-empregados no
plano de saude coletivo empresarial vigente durante o contrato de trabalho. Aduz
que a recorrida sempre teve ciéncia de que a sua manutencao no plano de saude
estaria submetida a termo final de vigéncia.

Decisdo de admissibilidade: inadmitiu o recurso especial.

Decisdo do STJ: deu provimento ao agravo, determinando sua

conversao em recurso especial.

3. AFETACAO

Decisdo da Presidéncia do NUGEP: qualificou o recurso como
representativo de controvérsia, consignando ser salutar sua submiss@o ao rito dos
repetitivos, haja vista a notdéria multiplicidade e a relevancia da matéria,
identificada em controvérsia juridica ainda ndo submetida a fixacdo de tese pela
Segunda Secdo e que possibilita estabelecer balizas as condutas da sociedade e das
operadoras de planos de saude.

Parecer do MPF: de lavra do i. Suprocurador-Geral da Republica

Mauricio Vieira Bracks, opinou pela submissdo do recurso especial ao rito dos
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repetitivos.

Proposta de afetacdo: Em seu voto, o Exmo. Min. Moura Ribeiro,
Relator, prop0s a afetacdo dos recursos especiais para que a 22 Se¢cao examine o
seguinte tema, assim delimitado: “Definir a (im)possibilidade de prorrogacao do
prazo de cobertura previsto no § 1° do art. 30 da Lei n® 9.656/98 na hipétese de o
beneficiario continuar precisando de constante tratamento medico para a
moléstia que o acomete”.

Na fundamentacdo, destacou o e. Relator que o acorddo recorrido
adota conclusdes harmonicas com a jurisprudéncia desta Corte, asseverando que,
embora, em tese, seja vélida a resilicdo do contrato de plano de saide mediante
prévia notificacdo, a extingdo do vinculo € abusiva durante a realizacdo de
tratamento médico que possibilite a sobrevivéncia ou a manutencdo da
incolumidade fisica do beneficiario.

Ressaltou que a afetacdo dos recursos especiais preveniria a
divergéncia jurisprudencial e evitaria 0 desnecessario envio de novos recursos a
este Tribunal.

Por fim, considerou desnecessaria e impropria a suspensdo da
tramitacdo de todos 0s processos em curso em todo o territério nacional que
versem sobre o tema delimitado, sob o fundamento de que a paralizacdo dos
processos poderia gerar efeito contrario a celeridade e a seguranca juridica que o
julgamento sob o rito dos repetitivos anseia, sobretudo porque a jurisprudéncia
desta Corte ja possui orientacdo consolidada a respeito da questéo.

E O RELATO DO NECESSARIO. PASSO A VOTAR.

l. O proposito do presente incidente é averiguar se a) 0S recursos

especiais selecionados preenchem os requisitos necessarios; b) se é conveniente
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sua afetacdo ao rito dos recursos especiais repetitivos, definido nos arts. 1.036 e

ss. do CPC/15.

1. DO PREENCHIMENTO DOS REQUISITOS

Il. A controvérsia inscrita nos recursos especiais representativos da
controversia possui natureza infraconstitucional, razdo pela qual seu exame se
insere na esfera de competéncia recursal extraordinéria desta e. Corte.

lll. Ademais, em juizo perfunctdrio, 0s recursos especiais preenchem
0S pressupostos recursais genéricos e especificos e ndo possuem vicios graves que
impecgam seu conhecimento.

IV. Quanto a multiplicidade de recursos baseados em idéntica questdo
de direito, o e. Min. Presidente da Comissdo Gestora de Precedentes informa a
existéncia de mais de 280 acdrddos s6 no Tribunal de Justica de S&o Paulo
versando sobre a matéria debatida nos autos.

V. Trata-se, com efeito, de requisito essencial para a afetacdo de
recurso especial ao rito dos repetitivos, conforme prevé o caput do art. 1.036 do
CPC/15 e do art. 256-1 do RISTJ — e cujo atendimento esta, na presente hipotese,
evidenciado, haja vista ser possivel vislumbrar a potencialidade de que a questao
seja reproduzida em situacOes faticas equivalentes que venham a demandar
solucéo juridica desta Corte.

VI. Assim, 0s requisitos para a afetacdo do art. 257-A, § 1°, do RISTJ se

encontram devidamente atendidos.

2. DA INCONVENIENCIA DA AFETACAO
VIIl. Entretanto, quanto a conveniéncia da afetacdo dos recursos

especiais ao rito dos arts. 1.036 e ss. do CPC/15, devo pedir as mais respeitosas
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vénias ao e. Relator para dissentir de suas conclusdes.

VIII. Isso porque, com o maximo respeito devido, ndo foi demonstrada
a maturidade do debate da questdo pelas Turmas componentes desta e. Segunda
Secdo, ante a falta de demonstracdo do exaustivo enfrentamento da matéria
objeto dos presentes apelos extremos, relativa a possibilidade de extensdo do
prazo do art. 30, § 1°, da Lei 9.656/98 nas hipdteses em que os beneficiarios se
encontrem em tratamento de doengas graves.

IX. De fato, ainda que se trate de tema de extremada e sensivel
relevancia, ja que relacionado ao direito a dignidade e a vida dos beneficiarios de
planos de saude, observa-se que ainda ndo houve manifestacao substanciosa desta
e. Corte sobre todas as nuances envolvidas na especifica tese juridica selecionada
como representativa de controvérsia.

X. Realmente, entre os julgados mencionados na presente proposta
de afetacdo, no Agint no REsp 1.603.764/SP, julgado pela e. Quarta Turma, o plano
coletivo empresarial teria sido cancelado, e, a despeito disso, a operadora do plano
de saude ndo ofereceu plano individual ou familiar a beneficiaria que se encontrava
em tratamento de salde de doenca grave.

XI. E 0 que se infere da seguinte passagem de mencionado julgado:

[...] mesmo nédo estando obrigada a manter a apelada como
segurada, nos moldes do plano coletivo de que dispunha, apds o decurso
do prazo previsto no artigo 30, 8 1° da Lei 9.656/1998, e tendo sido
cancelado aquele plano, porém, a operadora é obrigada a oferecer a
beneficidria, a modalidade individual ou familiar de contratacéo,
durante o periodo em que essa esteja sendo submetida a tratamento médico
de emergéncia ou de urgéncia [...] (Agint no REsp 1603764/SP, Quarta
Turma, DJe 06/11/2019, sem destaque no original).

XIl. Por outro lado, nos autos do Agint no AREsp 885.463/DF, também

da e. Quarta Turma, a peculiaridade consistiu no fato de que a operadora de plano
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de saude foi condenada a custear, pelo tempo necessario, o tratamento
indispensavel a conclusdo de procedimento cirurgico — ndo relacionado a doenca
grave — cuja autorizacdo foi requerida dentro do prazo minimo de 6 (seis) meses
apos a extingdo do vinculo de trabalho.

XIll. Ressaltou-se, na oportunidade, que “o0 respeito ao principio
constitucional da dignidade da pessoa humana reclamam a manutencdo da
usuaria no plano de saude coletivo, durante o periodo do tratamento médico
relacionado a cirurgia a que fora submetida (histerectomia total
abdominal)” (Agint no AREsp 885.463/DF, Quarta Turma, DJe 08/05/2017, sem
destague no original).

XIV. Por sua vez, no REsp 1.592.278/DF, apesar de a situacao fatica ser
equivalente a dos presentes autos — beneficiario em tratamento de doenca grave
—, 0 pedido formulado na acédo de obrigacéo de fazer era singular e distinto daquele
dos presentes autos, pois consistia em compelir a operadora de plano de salde a
dar continuidade a assisténcia médica do ex-empregado por meio de migracdo do
plano coletivo para plano individual.

XV. Na ocasido, alias, o tratamento da doenca grave ndo foi fator
determinante das conclusdes do julgado, tendo prevalecido que “a operadora néo
cometeu nenhuma ilegalidade ou abusividade em comunicar o desligamento do
autor do plano de saude coletivo ndo sé por ter-se exaurido o direito que detinha,
nos termos do art. 30 da Lei n® 9.656/1998, mas também por ser inviavel o
oferecimento, em substituicdo, de plano individual, ja que ndo explora
mais tal modalidade” (REsp 1592278/DF, Terceira Turma, DJe 20/06/2016, sem
destaque no original).

XVI. Nao o suficiente, com as maximas vénias devias ao e. Relator, 0s

demais julgados mencionados em seu i. voto também tratam de hipdtese diversa
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da dos autos, consistente nos limites para a resilicdo unilateral do contrato sem
prazo de vigéncia, por iniciativa exclusiva da operadora, que, nos termos da
jurisprudéncia desta e. Corte, depende apenas de prévia notificacdo do
beneficiario.

XVII. Com efeito, na situacéo especifica da resilicdo unilateral, prevista
no art. 17 da Resolucdo Normativa ANS 195/2000, a jurisprudéncia desta Corte
segue a solida orientacdo interpretativa do art. 35-C da Lei 9.656/98, no sentido de
gue ela é valida se houver a prévia notificacdo, sendo, todavia, excepcionalmente
abusivo o rompimento do contrato “durante o periodo em que a parte
segurada esteja submetida a tratamento médico de emergéncia ou de
urgéncia garantidor da sua sobrevivéncia e/ou incolumidade fisica, em
observancia ao que estabelece o art. 35-C da Lei n. 9.656/1998” (Agint no
REsp 1807410/DF, Quarta Turma, DJe 03/12/2019, sem destaque no original). No
mesmo sentido: Agint no AREsp 1.226.181/DF, Terceira Turma, Dle de
1°/06/2018.

XVIII. Nesses termos, apesar de ser possivel, ao final, adotar-se a
norma do art. 35-C da Lei 9.656/98 na solucdo da questdo relacionada a
manutencao do beneficiario ex-empregado para além do prazo do art. 30, § 1°, da
Lei 9.656/98, o cenério indica, com a maxima vénia devida as opinides em
contrario, que a matéria destacada na presente proposta de afetacdo ainda
demanda uma maior reflexdo por parte dos membros dos colegiados das Terceira
e Quarta Turmas, a fim de que todos os fatores envolvidos no exame da
controvérsia sejam apreciados em sua correta amplitude, oferecendo, assim, ao

cabo, a seguranca juridica visada pelo instituto dos recursos especiais repetitivos.

3. CONCLUSAO
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XIX. Forte nessas razdes, considero INCONVENIENTE, por prematura, a

afetacdo dos recursos especiais ao rito dos repetitivos no atual momento, pedindo

vénias ao e. Relator para dele dissentir no ponto.
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ADVOGADOS : ROSANA CHIAVASSA - SP079117
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA SECAO, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
virtual com término nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Segunda Seco, por maioria, afetou o processo ao rito dos recursos repetitivos (artigo
1.036/CPC), nos termos do voto do Sr. Ministro Relator, sem suspensdo de processos, para
ddimitacio da seguinte tese controvertida: "Definir a (im)possibilidade de prorrogagéo do prazo de
cobertura previsto no § 1° do art. 30 da Le n° 9.656/98 na hipétese de o beneficidrio continuar
precisando de constante tratamento médico para a moléstia que o acomete."”

Votaram com o Sr. Ministro Relator os Srs. Ministros Luis Felipe Salomao, Raul Araljo,
Paulo de Tarso Sanseverino, Antonio Carlos Ferreira, Ricardo Villas Bdas Cueva e Marco Buzzi.

Vencida a Sra. Ministra Nancy Andrighi.

Impedido o Sr. Ministro Marco Aurdlio Belizze.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria | sabel Gallotti.



