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EMENTA

HABEAS CORPUS. ESTUPRO DE VULNERAVEL.
FAVORECIMENTO DA PROSTITUICAO OU DE OUTRA
FORMA DE EXPLORACAO SEXUAL DE CRIANCA OU
ADOLESCENTE. PORNOGRAFIA INFANTIL. PRISAO
PREVENTIVA. ART. 312 DO CPP. PERICULUM LIBERTATIS.
FUNDAMENTACAO IDONEA. SUBSTITUICAO POR
MEDIDAS CAUTELARES MENOS GRAVOSAS.
INSUFICIENCIA E INADEQUACAO. ORDEM DENEGADA.

1. A prisdo preventiva possui natureza excepcional, sempre sujeita a
reavaliacdo, de modo que a decisdo judicid que a impbe ou a
mantém, para compatibilizar-se com a presuncdo de nao
culpabilidade e com o Estado Democrético de Direito — o qual se
ocupa de proteger tanto a liberdade individua quanto a seguranca e a
paz publicas —, deve ser suficientemente motivada, com indicagéo
concreta das razdes féticas e juridicas que justificam a cautela, nos
termos dos arts. 312, 313, 315 e 282, | e |1, do Cbdigo de Processo
Penal, com as alteracgOes dispostas pelaLei n. 13.964/2019.

2. S&0 idbneas as judtificativas invocadas pelo Juizo de origem para
embasar a ordem de constricdo do acusado, porquanto evidenciou a
gravidade concreta da conduta e o fundado risco de repeticdo
criminosa, especialmente diante das noticias de que as condutas
ocorrem desde 2010. O réu nédo esta sendo acusado apenas dos atos
cometidos em 2010 e 2014, mas da pratica também do ddito do art.
241-B daLea n. 8.069/1990, crime de natureza permanente.

3. As circunstancias do caso concreto denotam o acentuado perigo
gue a liberdade do paciente representa para a integridade fisica e
psiquica das vitimas e também de terceiros, de modo que é
insuficiente a substituicdo da preventiva por outras cautelares.

4. Ordem denegada.

ACORDAO
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Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Sexta Turma, por unanimidade, denegar o habeas
corpus, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Nefi
Cordeiro, Antonio Saldanha Palheiro, Laurita Vaz e Sebastido Reis Junior
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 18 de fevereiro de 2020

Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ
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HABEAS CORPUS N° 499.620 - SP (2019/0079004-5)

RELATOR : MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ

IMPETRANTE : JOSE LUIS STEPHANI

ADVOGADO : JOSE LUIS STEPHANI - SP100704

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO
PAULO

PACIENTE : P DE A (PRESO)

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ:

P. DE A. aega sofrer constrangimento ilegd diante do acordéo
proferido pelo Tribunal de Justica do Estado de Sdo Paulo no HC n.
2001599-76.2019.8.26.0000.

O insurgente — denunciado por suposta pratica dos delitos dos
arts. 217-A, caput, e 218-B, § 2°, | (por trés vezes), do Cbdigo Penal e 240,
caput, e 241-B da Le n. 8.069/1990, todos em concurso material — busca a
expedicdo de avara de soltura em seu favor ou a liberdade com aimposicéo de
medidas cautelares diversas da segregacdo. Para tanto, considera ser a decisao
gue convolou sua prisdo em flagrante em preventiva "totalmente desprovida de
qualguer fundamentacéo vaida, haja vista que a sua motivacdo para a
decretac&o da prisdo preventiva do Paciente se deu no ano de 2010 e no ano
de 2014, ou sgja, hamais de 04 anos" (fl. 10).

Indeferida a liminar (fls. 270-272) e prestadas as informacoes
(fls. 276-284 e 314-321), veio 0 parecer do Ministério Publico Federa (fls.
303-310), que opinou pela denegacéo da ordem.
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HABEAS CORPUS N° 499.620 - SP (2019/0079004-5)

EMENTA

HABEAS CORPUS. ESTUPRO DE VULNERAVEL.
FAVORECIMENTO DA PROSTITUICAO OU DE OUTRA
FORMA DE EXPLORACAO SEXUAL DE CRIANCA OU
ADOLESCENTE. PORNOGRAFIA  INFANTIL. PRISAO
PREVENTIVA. ART. 312 DO CPP. PERICULUM LIBERTATIS.
FUNDAMENTACAO IDONEA. SUBSTITUICAO POR
MEDIDAS CAUTELARES MENOS GRAVOSAS.
INSUFICIENCIA E INADEQUACAO. ORDEM DENEGADA.

1. A prisdo preventiva possui natureza excepcional, sempre sujeita a
reavaliacdo, de modo que a decisdo judicid que a impde ou a
mantém, para compatibilizar-se com a presuncdo de néo
culpabilidade e com o Estado Democrético de Direito — o qual se
ocupa de proteger tanto a liberdade individua quanto a seguranca e a
paz publicas —, deve ser suficientemente motivada, com indicacéo
concreta das razdes faticas e juridicas que justificam a cautela, nos
termos dos arts. 312, 313, 315 e 282, | e |1, do Cbdigo de Processo
Penal, com as alteracOes dispostas pelaLel n. 13.964/2019.

2. Sao idbneas as justificativas invocadas pelo Juizo de origem para
embasar a ordem de constricdo do acusado, porquanto evidenciou a
gravidade concreta da conduta e o fundado risco de repeticdo
criminosa, especialmente diante das noticias de que as condutas
ocorrem desde 2010. O réu nédo esta sendo acusado apenas dos atos
cometidos em 2010 e 2014, mas da pratica também do ddlito do art.
241-B daLe n. 8.069/1990, crime de natureza permanente.

3. As circunstancias do caso concreto denotam o acentuado perigo
gue a liberdade do paciente representa para a integridade fisica e
psiquica das vitimas e também de terceiros, de modo que é
insuficiente a substituicdo da preventiva por outras cautelares.

4. Ordem denegada.

VOTO

O SENHOR MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ (Relator):

|. Contextualizacao
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Extrai-se dos autos que o paciente foi denunciado pela suposta
pratica dos delitos descritos nos arts. 217-A, caput, 218-B, § 2°, | (por trés
vezes), ambos do Coédigo Penal, 240, caput, 241-B, ambos da L& n.
8.069/1990, todos na forma do art. 69 do Codigo Penal.

O Magistrado, ao entender pela necessidade da prisdo cautelar,
assentou (fls. 39-40, grife):

Conda dos autos que, em cumprimento a mandado de busca e
apreensdo, polidas localizaram conteldo pornografico constante
de HD do autuado. Trata-se de videos e fotografias en que o
autuado gparecia em cenas de sexo com terceiros, sendo que aguns
dos Utimos eram menores de idade. Identificaram uma vitima, que se
reconheceu nas imagens, a época em que era menor de idade, e
informou que recebia dinheiro para manter relagbes sexuas com o
autuado. Vidumbra-se, na hipdtese, a configuracéo dos tipos previstos
no art. 218-B, 82°, | do Cdbdigo Pend, at. 240, 81° da Le
8.6069/90 e art. 241-B do Cddigo Pend.

A prisio em flagrante quanto ao carime previsto no art. 241-B do
Codigo Pend apresenta-se regular. Nesse ponto, de se ressdtar que,
em rdacdo atd cime isolado, ndo é possivd a preventiva. Mas, ante
o depoimento das testemunhas e confissdo do autuado, ha fortes
indicios da autoria dditiva também em relacdo aos demais
delitos supracitados, além de prova da materialidade.

[..]

Noutro giro, a despeito da primariedade e das infragbes penas néo
serem cometidas com violénda ou grave ameaca a pessoa, o fao
concretamente cometido revela a necessidade da custodia cautdar do
autuado, a fim se reguardar a ordem publica, evitando-se o
cometimento de novos delitos dessa natureza, que, segundo
consta, ocorrem desde 2010.

O Tribunal estadual, por sua vez, considerou estarem "presentes
indicios de que o paciente, se solto, de fato apresentaria extremo risco a ordem
publica, de sorte a neste caso, em especial, ser necessaria a manutencdo da
excepciona segregacao cautelar” (fl. 38).

Nas informacOes prestadas pelo Juizo de primeiro grau, foi
noticiado que o Ministério Publico apresentou memoriais e que 0s motivos para
a prisdo preventiva estavam mantidos.

N&o foi possivel consultar o andamento atualizado do processo
na pagina eletrénica do TJSP.
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I1. Idoneidade do decreto de custédia provisoria

A prisdo preventiva possui natureza excepcional, sempre sujeita
a reavaliacdo, de modo que a deciséo judicia que a impde ou a mantém, para
compatibilizar-se com a presuncdo de ndo culpabilidade e com o Estado
Democrético de Direito — o qual se ocupa de proteger tanto a liberdade
individual quanto a seguranca e a paz publicas —, deve ser suficientemente
motivada, com indicacdo concreta das razdes faticas e juridicas que justificam
a cautela, nos termos dos arts. 312, 313, 315 e 282, | e Il, do Codigo de
Processo Penal, com as alteracoes dispostas pela Lei n. 13.964/2019.

Apoiado nessa premissa, observo que sdo bastantes as
ponderacdes invocadas pelo Juizo singular para embasar a ordem de
segregacao do paciente, porquanto contextualizou, em elementos concretos dos
autos, o periculum libertatis.

Com efeito, pelos trechos acima transcritos, verifico haver
motivacao idénea, baseada em elementos concretos dos autos, a justificar
a custédia cautelar do insurgente, especiamente diante das noticias de que
as condutas ocorrem desde 2010. Relembro que o réu ndo esta sendo acusado
apenas dos atos cometidos em 2010 e 2014, mas, como ressaltado pelo Juizo
de primeiro grau, ante o depoimento das testemunhas e a confissdo do proprio
denunciado, ha indicios do cometimento também do delito do art. 241-B da Lei
n. 8.069/1990, crime de natureza permanente.

Nesse sentido:

[.]

1. No caso destes autos, o0 recorrente fo denunciado por diversos
crimes envolvendo atos libidinosos praticados mediante chat com
video pda internet, com criancas, e amazenamento de midia
pornogréfica infantil, tendo as ingéncias ordinarias considerado que,
diante dos indicios de contumécia dditiva, a prisio preventiva seria
medidaimprescindive.

2. A ocontuméda dditiva, revdladora de maor probabilidade de
reiteracdo, legitima a priso preventiva, destinada a preservar a ordem
pablica

3. Rdaivamente a tese de austncia de contemporaneidade entre as
aegadas condutas criminosss e a priséo cautdar, esclareca-se que,
conforme registrado no ato apontado como coator, o recorrente fol
preso em flagrante, tendo em vida a natureza permanente do delito de
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amazenamento da midia contendo pornografia infantil. Desse modo,
ndo h& espaco para reconhecer fluéndade longo prazo sem indicdos de
crime, a ponto de afastar o periculum libertatis.

4. Recurso em habeas corpus néo provido. (RHC n. 96.341/RS, Red.
Minigro Reynaldo Soar es da Fonseca, 52 T., DJe 29/8/2019)

Assm sendo, as circunstancias do caso concreto denotam o
acentuado perigo que a liberdade do paciente representa para a integridade
fisica e psiquica das vitimas e também de terceiros, de modo que é
insuficiente a substituicao da preventiva por outras cautelares.

[11. Dispositivo

A vista do exposto, denego a ordem.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

Numero Registro: 2019/0079004-5 HC 499.620 / SP
MATERIA CRIMINAL

NUmeros Origem: 15011628820188260530 20015997620198260000 20190000082349

EM MESA JULGADO: 18/02/2020
SEGREDO DE JUSTICA

Relator
Exmo. Sr. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro ANTONIO SALDANHA PALHEIRO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. CARLOS FREDERICO SANTOS

Secretario
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO
IMPETRANTE : JOSE LUISSTEPHANI
ADVOGADO : JOSE LUISSTEPHANI - SP100704
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

PACIENTE . PDEA (PRESO)
ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra a Dignidade Sexual - Estupro de vulneravel

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, denegou o habeas corpus, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nefi Cordeiro, Antonio Saldanha Palheiro, Laurita Vaz e Sebastido Reis
Jlnior votaram com o Sr. Ministro Relator.



