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HABEAS CORPUS N° 482.104 - SP (2018/0322640-0)

RELATOR : MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK

IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO

ADVOGADOS : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
JOAO PAULO BONATELLI - SP316788

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

PACIENTE : RONALDO NUNES CABRAL (PRESO)

EMENTA

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO
PROPRIO. NAO CABIMENTO. TRAFICO DE ENTORPECENTES.
DESCLASSIFICACAO DO DELITO. ANALISE FATICO-PROBATORIA.
INADMISSIBILIDADE NA VIA ELEITA. PRISAO EM FLAGRANTE
CONVERTIDA EM PREVENTIVA. DESNECESSIDADE DA CUSTODIA.
QUANTIDADE DE DROGA APREENDIDA QUE NAO SE MOSTRA
ELEVADA. CIRCUNSTANCIAS DO DELITO QUE NAO FOGEM DA
NORMALIDADE DO TIPO PENAL. SUFICIENCIA DAS MEDIDAS
CAUTELARES  ALTERNATIVAS. CONSTRANGIMENTO  ILEGAL
EVIDENCIADO. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO. ORDEM
CONCEDIDA DE OFiCIO.

1. Diante da hipétese de habeas corpus substitutivo de
recurso proprio, a impetracdo nao deve ser conhecida, segundo
orientagdo jurisprudencial do Supremo Tribunal Federal — STF e do
proprio Superior Tribunal de Justica — STJ. Contudo, considerando as
alegacOes expostas na inicial, razodvel a andlise do feito para verificar a
existéncia de eventual constrangimento ilegal.

2. E inadmissivel o enfrentamento da alegagdo acerca da
desclassificacdo para o delito de porte de substancia entorpecente para
uso préprio, ante a necessaria incursdo probatoria, incompativel com a via
estreita do habeas corpus.

3. Em vista da natureza excepcional da prisédo preventiva,
somente se verifica a possibilidade da sua imposi¢ao quando evidenciado,
de forma fundamentada e com base em dados concretos, o
preenchimento dos pressupostos e requisitos previstos no art. 312 do
Cddigo de Processo Penal — CPP. Deve, ainda, ser mantida a prisédo
antecipada apenas quando nao for possivel a aplicacido de medida
cautelar diversa, nos termos previstos no art. 319 do CPP.

4. No caso dos autos, ndo obstante as instancias ordinarias
tenham feito mengdo a elementos concretos do caso, indicando a
necessidade de se garantir a ordem publica, verifica-se que a quantidade
de droga apreendida — 23 porcdes de cocaina pesando 3,699 — ndo se
mostra exacerbada, o que permite concluir que a potencialidade lesiva da
conduta imputada ao paciente ndao pode ser tida como das mais elevadas.
Tais elementos, somados as circunstancias do delito, que néo
ultrapassam a normalidade do tipo penal, ndo havendo nos autos noticias
de envolvimento do réu em outros delitos, sendo, a principio, primario e
com bons antecedentes, indicam a prescindibilidade da priséo preventiva
e a suficiéncia das medidas cautelares menos gravosas.
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5. Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida, de
oficio, para revogar a prisdo preventiva do paciente, ressalvada a
possibilidade de aplicacdo de medidas cautelares alternativas previstas no
art. 319 do Cddigo de Processo Penal — CPP, a serem definidas pelo Juiz
de primeiro grau, bem como de decretacdo de nova prisdo preventiva,
desde que devidamente fundamentada.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sédo partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Quinta Turma do Superior Tribunal de Justica, por
unanimidade, ndo conhecer do pedido e conceder, de oficio, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Felix Fischer, Jorge Mussi, Reynaldo Soares da

Fonseca e Ribeiro Dantas votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 12 de fevereiro de 2019(Data do Julgamento)

MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK

Relator
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HABEAS CORPUS N° 482.104 - SP (2018/0322640-0)

IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
ADVOGADOS : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
JOAO PAULO BONATELLI - SP316788
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : RONALDO NUNES CABRAL (PRESO)
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK:

Trata-se de habeas corpus substitutivo de recurso proprio, com pedido de
liminar, impetrado em favor de RONALDO NUNES CABRAL contra deciséo proferida
pelo Tribunal de Justica do Estado de Sdo Paulo, no julgamento do HC n.
2232156-96.2018.8.26.0000.

Consta dos autos que o paciente foi preso em flagrante em 16/10/2018
pela suposta pratica do delito do art. 33, caput, da Lei n. 11.343/06 (trafico). Referida
custddia foi convertida em priséo preventiva.

Irresignada, a defesa impetrou o habeas corpus originario perante o

Tribunal de origem, o qual denegou a ordem, nos termos do acérdéo assim ementado:

Habeas Corpus. Trafico de drogas. Prisdo preventiva.

Pretendida revogacao. Inadmissibilidade. Gravidade concreta da conduta.

Apreensdo de quantidade razoavel de droga. Ordem publica que se revela

ameacada. Presenca dos requisitos do artigo 312 do CPP. Insuficiéncia

das medidos cautelares alternativas. Inexisténcia de constrangimento

ilegal. Ordem denegada. (fl. 31)

Agora a defesa impetra o presente habeas corpus perante essa Corte
reafirmando que a manutencgéo do carcere preventivo do paciente ndo esta devidamente
justificada, pois baseada na gravidade abstrata do delito.

Assegura que o conjunto probatério dos autos até o momento leva a crer
gue o paciente é usuario de entorpecentes. Ressalta as condicdes pessoais favoraveis
do paciente.

Pondera a desproporcionalidade da priséo preventiva, especialmente
diante da possibilidade da fixacdo de regime diverso do fechado e da substituicdo da
pena por restritiva de direitos, em caso de eventual condenacéo.

Pleiteia, em liminar e no mérito, a revogacdo da prisdo cautelar do

paciente, com expedicdo de alvar4 de soltura a seu favor, ainda que mediante a
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aplicacdo de medidas cautelares previstas no art. 319 do Cédigo de Processo Penal —
CPP.

Liminar indeferida as 85/86.

O Ministério Publico Federal opinou pela denegacao da ordem (fls. 91/92).

E o relatorio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK (RELATOR):

Diante da hipétese de habeas corpus substitutivo de recurso proprio, a
impetracdo sequer deveria ser conhecida, segundo orientagdo jurisprudencial do
Supremo Tribunal Federal — STF e do préprio Superior Tribunal de Justica — STJ.
Contudo, considerando as alegacdes expostas na inicial, razoavel a analise do feito
para verificar a existéncia de eventual constrangimento ilegal que justifique a concesséo
da ordem de oficio.

Busca-se, no presente writ, a revogacao da priséo preventiva do paciente.

Por oportuno, segue a transcricdo da decisdo do Juizo de primeiro grau

gue converteu a prisdo em flagrante em preventiva:

Havendo prova da existéncia do crime e indicios suficientes
de autoria, a manutencdo do acusado no carcere € medida que se impde
a fim de se garantir a ordem publica, maxime perante a sociedade local e
diante da situacdo atual do Pais, em que tanto se discute a questdo da
impunidade, sendo prematura a liberacdo sem a dissipacao dos efeitos da
conduta perpetrada. Vale citar: "... o conceito de ordem publica ndo se
limita s6 a prevenir a reproducdo de fatos criminosos, mas também a
acautelar o meio social e a propria credibilidade da justica em face da
gravidade do crime e de sua repercusséao... " ( Processo Penal - ed. Atlas
- Julio Fabrini Mirabete ). Desta feita, observadas as disposi¢fes do art.
312 do Cdbdigo de Processo Penal, com a redagdo dada pela Lei
12.403/11, converto a prisdo em flagrante em prisdo preventiva, com
fulcro no art. 310 do Caodigo de Processo Penal, ressalvando, por ora, a
inadequacédo das medidas cautelares diversas da prisdo ante o acima
exposto. (fls. 60/61)

O Tribunal de origem, ao julgar o writ originario, manteve a custodia

antecipada do paciente nos seguintes termos:

Consoante os documentos exibidos nos autos, 0 paciente
responde a processo crime, como incurso no artigo 33, caput, da Lei n°
11.343/2006, porgue, no dia 16 de outubro de 2018, foi preso em flagrante
delito, quando trazia consigo, para a venda e entrega ao consumo de
terceiras pessoas, 23 eppendorfs de cocaina, fazendo-o sem autorizacédo
e em desacordo com determinacdo legal e regulamentar, além de
R$86,00 em dinheiro.

Conforme o apurado, policiais em patrulhamento pelo
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local, avistaram um veiculo parado e o paciente encostado no vidro
conversando com o condutor do veiculo, ocasido em que, ao
avistarem a viatura, o motorista do carro saiu rapidamente, e o
paciente saiu andando também, mas foi abordado. Encontraram
R$20,00 em uma de suas m&os e na outra um saco plastico
contendo as 23 porgcbes de cocaina. Em revista pessoal,
encontraram mais R$66,00, em dinheiro no bolso da bermuda.
Indagado, o paciente confessou vender cocaina e que os R$20,00 em
suas maos havia acabado de receber do condutor do veiculo que
havia saido, pela venda de duas porcdes de cocaina. Alegou vender
drogas para sustentar o seu vicio.

Distribuido o flagrante, atendendo ao requerimento do MP,
foi decretada a prisdo preventiva. Na oportunidade, o julgador entendeu
que a prova da materialidade do delito e os indicios de autoria do crime de
trafico de drogas encontravam-se evidenciados nos autos. Argumentou
ainda que a liberagdo do paciente sem a dissipacdo dos efeitos da
conduta perpetrada era prematura.

E certo que ndo se exige para a custodia cautelar, a mesma
certeza que é exigivel para que se possa proferir uma condenacao, de
vez que aquela é baseada em elementos, em regra, ndo perfeitamente
delineados, porém fortemente justificadores de tal medida.

Como se sabe, para a manutengéo da medida coativa, deve
revelar-se no caso concreto uma das quatro finalidades expressas pela
lei, qual seja, a garantia da ordem publica, da ordem econbmica, a
conveniéncia da instrucdo criminal ou 0 asseguramento da aplicacdo da
lei penal.

E mais, quando se trata de trafico de entorpecentes,
entende-se ainda que tais delitos merecem uma analise cuidadosa,
principalmente porque trata-se de crime gravissimo e relacionado a
problemas de saude publica, que promove a destruicdo de familias, além
de fomentar outros delitos.

Sob tal contexto e analisando a decisdao que decretou a
prisdo preventiva do paciente, ndo ha nada a ser alterado. O julgado
hostilizado levou em consideragdo as circunstancias do caso concreto
para manter o paciente encarcerado e destacou a necessidade da medida
extrema para a garantia da ordem publica.

Os fatos em apuracdo revestem-se, em seus contornos
concretos, de extrema gravidade, pois, segundo consta, had prova da
materialidade delitiva e dos indicios de autoria do crime de trafico de
drogas, valendo dizer que foi apreendida quantidade razoavel de
entorpecentes em poder do paciente.

Tais fatos, data vénia, ndo podem ser menosprezados pelo
Poder Judiciario com resposta penal incompativel a conduta perpetrada,
sendo a prisdo cautelar necessaria a garantia da ordem publica.

Logo, a manutencdo da prisdo do paciente pelos motivos
delineados pelo i. Magistrado esta lastreada em elementos concretos,
extraidos dos elementos dos autos, justificando-se satisfatoriamente
sobre a presenca dos requisitos do art. 312 do CPP, motivo pelo qual ndo
vislumbro qualquer ilegalidade que venha a inquinar referido ato.
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Importante destacar ainda que as medidas cautelares
pessoais ndo se mostram proporcionais a conduta em tese
praticada, pois sdo brandas em relacdo ao impeto criminoso
demonstrado pelo paciente, que ndo se intimidou na préatica do
trafico e trazia consigo, para a venda e entrega ao consumo de
terceiras pessoas, 23 por¢des de cocaina.

Por fim, ficam também afastadas as alegacbes de
primariedade e residéncia fixa, valendo a pena mencionar julgado da
mesma Corte Superior no sentido de que: "Primariedade, residéncia fixa e
trabalho licito s@o circunstancias que, por si sOs, ndo inviabilizam a
medida constritiva. (...) (STJ - HC 25745-SP - Rei. I. Min. JOSE
ARNALDO DA FONSECA, J. 03/04/03, DJU 28/04/03, P. 223).

Assim, diante da prova da existéncia do crime, dos indicios
suficientes de autoria, das circunstancias em que 0s acontecimentos se
deram, aliado a quantidade razoavel de droga apreendida, a prisdo do
paciente deve ser mantida. (fls. 32/35).

Inicialmente, cumpre ressaltar que o habeas corpus ndo é a via adequada
para discussdo de autoria do crime de trafico de entorpecentes ou desclassificacéo
para o delito de porte de substancia para uso proprio, questdes estas que demandam
exame fatico-probatorio, incompativel com a via eleita, acdo constitucional de rito célere
e de cogni¢do suméria.

Confiram-se, nesse sentido:

HABEAS CORPUS. ART. 33 DA LEI N. 11.343/2006 E
ART. 12 DA LEI N. 10.826/2003. 1. TESE DE QUE AS DROGAS SE
DESTINAVAM AO CONSUMO PROPRIO. IMPROPRIEDADE DA VIA
ELEITA. REVOLVIMENTO DE /FATOS E PROVAS. 2. EXCESSO
DE PRAZO PARA A FORMAQAO DA CULPA. MATERIA NAO
EXAMINADA NA ORIGEM. SUPRESSAO DE INSTANCIA. 3.
PRISAO CAUTELAR. GRAVIDADE CONCRETA DA CONDUTA.
GRANDE QUANTIDADE DE ENTORPECENTES APREENDIDOS.
NECESSIDADE DE GARANTIA DA ORDEM PUBLICA
CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO CARACTERIZADO. 4.
ORDEM PARCIALMENTE CONHECIDA E, NESSA EXTENSAO,
DENEGADA.

1. A tese de que os entorpecentes destinavam-se ao
consumo proprio do paciente ndo pode ser examinada pelo
Superior Tribunal de Justi¢ca, por pressupor revolvimento de fatos
e provas, providéncia vedada no ambito do writ.

[...]

5. Ordem parcialmente conhecida e, nessa extensao,
denegada (HC 388.090/SP, Rel. Ministro ANTONIO SALDANHA
PALHEIRO, SEXTA TURMA, julgado em 4/4/2017, DJe 17/4/2017).

PENAL E PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS
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SUBSTITUTIVO DE RECURSO. VIA INADEQUADA. TRAFICO DE
DROGAS. PRISAO PREVENTIVA. DESCLASSIFICAGAO.
REVOLVIMENTO FATICO-PROBATORIO. IMPOSSIBILIDADE.
FUNDAMENTAC}AO ABSTRATA. INOCORRENCIA. QUANTIDADE E
NATUREZA DAS DROGAS E PASSAGENS POLICIAIS
ANTERIORES. PRINCIPIO DA PROPORCIONALIDADE.
INEXISTENCIA DE VIOLAGAO.

1. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica,
acompanhando a orientacdo da Primeira Turma do Supremo Tribunal
Federal, firmou-se no sentido de que o habeas corpus n&o pode ser
utilizado como substituto de recurso proprio, sob pena de desvirtuar a
finalidade dessa garantia constitucional, exceto quando a ilegalidade
apontada é flagrante, hipétese em que se concede a ordem de oficio.

2. A teor do art. 312 do Codigo de Processo Penal, a
medida constritiva podera ser decretada quando presentes o fumus
comissi delicti, consubstanciado na prova da materialidade e na
existéncia de indicios de autoria, bem como o periculum libertatis,
fundado no risco que o agente, em liberdade, possa criar a
ordem publica/econdémica, a instrucéo criminal ou a aplicacdo da lei penal.

3. A via do habeas corpus, acéo de indole constitucional
marcada por cognicdo sumaria e rito célere, nédo permite dilacao
probatéria, motivo pelo qual ndo é adequada para apreciacdo
de pleito absolutério ou de desclassificacdo do delito de trafico
para o de uso de entorpecente fundado em insuficiéncia de provas.

4. HipGtese em que a prisdo preventiva encontra-se
fundamentada na garantia da ordem publica, consideradas a natureza
e a razoavel quantidade das drogas apreendidas (1,9g de cocaina, 2 pés
de maconha e 32 selos de LSD), duas delas com alto poder
viciante, e a existéncia de passagens policiais anteriores por outros
crimes, persistindo ao menos uma acdo penal em tramite,
circunstancias que demonstram a gravidade da conduta perpetrada e
a periculosidade social do agente.

5. Nao merece guarida, em sede de habeas corpus, a
discusséo referente a ofensa ao principio da proporcionalidade pela
prisdo preventiva, diante da possibilidade de fixacdo de regime prisional
diverso do fechado na hip6tese de condenacdo, pois ndo cabe ao
impetrante presumir o regime de cumprimento da pena que podera ser
fixado quando do julgamento do feito.

6. Habeas corpus ndo conhecido (HC 342.311/SP, Rel.
Ministro GURGEL DE FARIA, QUINTA TURMA, julgado em 16/2/2016, DJe
4/3/2016).

Noutro ponto, o Superior Tribunal de Justica firmou posicionamento
segundo o qual, considerando a natureza excepcional da prisdo preventiva, somente se
verifica a possibilidade da sua imposicdo e manutencdo quando evidenciado, de forma

fundamentada em dados concretos, o preenchimento dos pressupostos e requisitos
previstos no art. 312 do Cddigo de Processo Penal — CPP.
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Convém, ainda, ressaltar que, considerando os principios da presuncao
da inocéncia e a excepcionalidade da prisdo antecipada, a custddia cautelar somente
deve persistir em casos em que nao for possivel a aplicacdo de medida cautelar
diversa, de que cuida o art. 319 do CPP.

No caso dos autos, ndo obstante as instancias ordinarias tenham feito
mencao a elementos concretos do caso, indicando a necessidade de se garantir a
ordem publica, verifica-se que a quantidade de droga apreendida — 23 porc¢des de
cocaina pesando 3,699 — ndo se mostra exacerbada, o que permite concluir que a
potencialidade lesiva da conduta imputada ao paciente ndo pode ser tida como das
mais elevadas.

Tais elementos, somados as circunstancias do delito, que néo
ultrapassam a normalidade do tipo penal, ndo havendo nos autos noticias de
envolvimento do réu em outros delitos, sendo, a principio, primario e com bons
antecedentes (fl. 56), indicam a prescindibilidade da prisdo preventiva e a suficiéncia
das medidas cautelares menos gravosas.

Nesse sentido, cito os seguintes julgados desta Corte:

HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS. PRISAO
PREVENTIVA. FUNDAMENTACAO. MENCAO NA DECISAO QUE
DECRETOU A RESTRIQAO CAUTELAR A ELEMENTOS
CONCRETOS. QUANTIDADE E VARIEDADE DA DROGA
APREENDIDA (18 G DE MACONHA E 27,910 G DE COCAINA) E
HABITUALIDADE DELITIVA. EXCEPCIONALIDADE. CRIME
PRATICADO SEM VIOLENCIA OU GRAVE AMEACA. APLICAQAO
DE MEDIDAS CAUTELARES DIVERSAS DA PRISAO (ART. 319 DO
CPP). POSSIBILIDADE. CONSTRANGIMENTO ILEGAL
EVIDENCIADO.

1. Considerando a atual situacédo do sistema carcerario no
Brasil, urge considerar a aplicacdo da prisdo preventiva apenas como
ultima ratio.

2. No caso, em que pese 0 Magistrado singular
tenha indicado argumentos concretos que justificariam a imposic¢éo
da custdédia, para garantia da ordem publica, consistente na
guantidade e variedade de droga apreendida (18 g de maconha e
27,910 g de cocaina) e habitualidade delitiva, o crime néo foi
praticado com violéncia ou grave ameaca a pessoa, circunstancia
gue denota a desnecessidade da imposicdo da medida extrema.

3. A aplicagdo das medidas cautelares diversas da
prisdo constantes do art. 319 do Codigo de Processo Penal
mostra-se suficiente para garantir a ordem publica, a conveniéncia
dainstrucao criminal e a aplicacdo da lei penal.
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4. Importante salientar que, com o advento da Lei n.
12.403/2011, a prisdo cautelar passou a ser, mais ainda, a mais
excepcional das medidas, devendo ser aplicada somente quando
comprovada a inequivoca necessidade, devendo-se sempre verificar
se existem medidas alternativas a prisdo, adequadas ao caso concreto.
Precedente.

5. Ordem de habeas corpus concedida, confirmando a
liminar concedida, para assegurar ao paciente o direito de aguardar o
julgamento da acéo penal, cumprindo medidas cautelares alternativas a
prisdo consistentes em: a) comparecimento periédico em juizo para
informar e justificar suas atividades (art. 319, I, do CPP); b) proibicéo
de frequentar bares e estabelecimentos congéneres (art. 319, Il, do
CPP); c) proibicdo de manter contato com qualquer pessoa relacionada
aos fatos objeto da investigacao e acéo penal (art. 319, Ill, do CPP); ed)
proibicdo de ausentar-se da comarca (art. 319, IV, do CPP), a serem
implementadas pelo Magistrado singular, salvo prisdo por outro motivo,
fundamentadamente (HC 387.163/SP, Rel. Ministro SEBASTIAO REIS
JUNIOR, SEXTA TURMA, julgado em 4/4/2017, DJe 17/4/2017)

HABEAS CORPUS. IMPETRACAO ORIGINARIA.
SUBSTITUICAO AO RECURSO ORDINARIO CABIVEL.
IMPOSSIBILIDADE. TRAFICO DE ENTORPECENTES. PRISAO EM
FLAGRANTE CONVERTIDA EM PREVENTIVA. APREENSAO DE
POUCA QUANTIDADE DE DROGA. AGENTE JOVEM, PRIMARIO
E SEM ENVOLVIMENTO EM OUTROS DELITOS. CONDIC}@ES
PESSOAIS FAVORAVEIS. SEGREGACAO DESPROPORCIONAL.

MEDIDAS CAUTELARES ALTERNATIVAS.
ADEQUACAO E SUFICIENCIA. COAGCAO ILEGAL EM PARTE
DEMONSTRADA. ORDEM CONCEDIDA DE OFICIO.

1. O STF passou a ndo mais admitir o manejo do
habeas corpus originario em substituicio ao recurso ordinario
cabivel, entendimento que foi aqui adotado, ressalvados os casos de
flagrante ilegalidade, quando a ordem poderéa ser concedida de oficio.

2. A aplicacdo de medidas cautelares, aqui incluida a
prisdo preventiva, requer andlise, pelo julgador, de sua necessidade e
adequacdo, a teor do art. 282 do CPP, observando-se, ainda, se a
constricio é proporcional ao gravame resultante de eventual
condenacéo.

3. A prisdo preventiva somente sera determinada
guando néo for cabivel a sua substituicdo por outra medida cautelar e
quando realmente mostre-se necessaria e adequada as circunstancias
em gue cometido o delito e as condi¢des pessoais do agente. Exegese do
art. 282, § 6°, do CPP.

4. No caso, a segregacdo antecipada mostra-se
desproporcional, revelando-se devida e suficiente a imposicao de
medidas cautelares alternativas, dada a apreensdo de reduzida
guantidade de estupefaciente, a demonstrar que ndo se trata de
trafico de grande proporcdo, e as condicdes pessoais do agente,
jovem com apenas 18 (dezoito) anos de idade, sem noticias de
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envolvimento em outos delitos.

5. Condigbes pessoais favoraveis, mesmo ndo sendo
garantidoras de eventual direito a soltura, merecem ser devidamente
valoradas, quando demonstrada a possibilidade de substituicdo da
prisdo por medidas diversas, adequadas e suficientes aos fins a que se
propdem.

6. Habeas corpus ndo conhecido, concedendo-se,
contudo a ordem de oficio, para revogar a custddia preventiva do
paciente mediante a imposicdo das medidas alternativas a priséo
previstas no art. 319, incisos I, IV e V, do Cadigo de Processo Penal (HC
342.789/SP, Rel. Ministro JORGE MUSSI, QUINTA TURMA, julgado em
1/3/2016, DJe 14/3/2016).

Assim, demonstrando-se a inadequacdo e a desproporcionalidade no
encarceramento do paciente, deve ser revogada, in casu, a priso preventiva.

Ante o0 exposto, voto no sentido de ndo conhecer do habeas corpus, mas
conceder a ordem, de oficio, para revogar a prisdo preventiva do paciente, ressalvada a
possibilidade de aplicacdo de medidas cautelares alternativas previstas no art. 319 do
Cddigo de Processo Penal, a serem definidas pelo Juiz de primeiro grau, bem como da

decretacao de nova prisao preventiva, desde que devidamente fundamentada.
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do pedido e concedeu "Habeas Corpus' de
oficio, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.”

Os Srs. Ministros Felix Fischer, Jorge Mussi, Reynado Soares da Fonseca e Ribeiro
Dantas votaram com o Sr. Ministro Relator.



