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RECURSO ESPECIAL N°1.738.052 - SP (2018/0030724-0)

RELATOR : MINISTRO OG FERNANDES

RECORRENTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

RECORRIDO : FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO

PROCURADOR : DANIELA RODRIGUES VALENTIM ANGELOTTI E OUTRO(S) -
SP125208

RECORRIDO : FUNDACAO INSTITUTO DE TERRAS DO ESTADO DE SAO
PAULO JOSE GOMES DA SILVA

ADVOGADOS : CELSO PEDROSO FILHO - SP106078
RENAN ALBERTO SANTOS E OUTRO(S) - SP329392

EMENTA

DIREITO AMBIENTAL. RECURSO ESPECIAL. ACAO CIVIL PUBLICA.
VIOLACAO DO ART. 1.022 DO CPC. INEXISTENCIA DE ViCIO.
COMPUTO DA AREA DE PRESERVACAO PERMANENTE NO
CALCULO DA RESERVA LEGAL. APLICACAO RETROATIVA DO
NOVO CODIGO FLORESTAL. DESCABIMENTO.

1. A falta de mencao expressa e direta dos dispositivos requeridos pela
parte ndo consiste em violagdo do conteudo do art. 1.022 do CPC/2015,
porquanto o acordao recorrido fundamentou claramente o posicionamento
por ele assumido, de modo a prestar a jurisdicdo que lhe foi postulada.

2. O apelo nobre decorre de acao civil publica proposta pelo Ministério
Publico Estadual, no intuito de obter a averbacéo e a instituicdo de area
de reserva legal na propriedade dos recorridos. Decidiu o Tribunal de
origem no sentido da possibilidade de computo da area de preservacao
permanente no célculo da area de reserva legal, com aplicacdo do novo
Caodigo Florestal a fatos pretéritos, dai a insurgéncia do MP/SP.

3. A jurisprudéncia pacifica desta Corte Superior estabeleceu que "o novo
Cddigo Florestal ndo pode retroagir para atingir o ato juridico perfeito, os
direitos ambientais adquiridos e a coisa julgada, tampouco para reduzir de
tal modo e sem as necessarias compensacdes ambientais o patamar de
protecdo de ecossistemas frageis ou espécies ameacadas de extincdo, a
ponto de transgredir o limite constitucional intocavel e intransponivel da
‘incumbéncia’ do Estado de garantir a preservacéo e a restauracéo dos
processos ecologicos essenciais (art. 225, § 1° )" (AgRg no REsp
1.434.797/PR, Rel. Ministro Humberto Martins, Segunda Turma, DJe
7/6/2016).

4. Recurso especial provido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos 0os autos em que s&o partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Segunda Turma do Superior Tribunal de Justica,
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por unanimidade, dar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro
Relator. Os Srs. Ministros Mauro Campbell Marques, Assusete Magalhaes, Francisco
Falcédo (Presidente) e Herman Benjamin votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 07 de fevereiro de 2019(Data do Julgamento)

Ministro Og Fernandes
Relator
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RECURSO ESPECIAL N°1.738.052 - SP (2018/0030724-0)
RECORRENTE  : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

RECORRIDO : FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO

PROCURADOR : DANIELA RODRIGUES VALENTIM ANGELOTTI E OUTRO(S) -
SP125208

RECORRIDO : FUNDACAO INSTITUTO DE TERRAS DO ESTADO DE SAO
PAULO JOSE GOMES DA SILVA

ADVOGADOS : CELSO PEDROSO FILHO -SP106078

RENAN ALBERTO SANTOS E OUTRO(S) - SP329392
RELATORIO

O SR. MINISTRO OG FERNANDES: Trata-se de recurso especial
interposto pelo Ministério Publico do Estado de Sao Paulo, com fulcro no art. 105, |l
alinea "a", da Constituicdo Federal, contra acérdao proferido pelo Tribunal de Justica
de S&o Paulo assim ementado (e-STJ, fl. 1.234):

ACAO CIVIL PUBLICA. Instituicdo de reserva legal em imoével rural.
Obrigacdo que se mantém ndo obstante a edicdo do novo Cdédigo
Florestal. Possibilidade de compensacdo da area de reserva legal em
area de protecdo permanente, como também a compensacdo em outras
areas, contudo, sem desobrigar os proprietarios da sua demarcacéo e
destinacdo. Precedentes da Camara. Inexisténcia de inconstitucionalidade
capaz de atingir o caso concreto. O artigo 68 do Cddigo Florestal
dispensa os proprietarios ou possuidores de imoveis rurais de promover a
recomposi¢cdo, compensagcao Ou regeneracao para 0S percentuais
exigidos desde que comprovem pelos meios indicados na proépria lei (§ 1°),
gue realizaram a supressdo de vegetacdo nativa respeitando o0s
percentuais de reserva legal previstos na legislagdo entdo em vigor.
Prejudiciais afastadas. Multa reduzida. Sentenca reformada. Recurso
parcialmente provido.

A parte recorrente alega, além de dissidio pretoriano, ofensa a previsao
dos arts. 1.022, ll, do CPC/2015; 29, I, llle IV, e 4°, 1 e lll, da Lei n. 6.938/1981.

Argumenta, em sintese, que o Tribunal a quo foi omisso ao nédo se
manifestar sobre a real extensao da aplicacdo dos artigos da Lei n. 12.651/2012.

Noutro ponto, assevera que a decisdo combatida considerou possivel a
aplicacdo na espécie dos arts. 66, 61-A, B e C da Lei n. 12.651/2012. Dessa forma,
viabilizou a compensacéo da reserva legal em area urbana consolidada. Porém, esse
entendimento configura nitido retrocesso ambiental, em especifico quanto a previsdo da

legislacdo vigente a época dos fatos — Lei n. 4.771/1965.
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Sustenta que Politica Nacional do Meio Ambiente (Lei n. 6.938/1981)
elenca principios e objetivos ecoldgicos que sdo vulnerados com a aplicacéo retroativa
do novo Cédigo Florestal (Lei n. 12.651/2012). Dessa forma, o aresto impugnado violou
a previsao dos arts. 29, 1, llle IV, e 4° 1 e lll,da Lei n. 6.938/1981.

Aduz, ainda, que "a reserva legal se destina essencialmente a
conservacao da biodiversidade e ao uso sustentavel de recursos naturais, enquanto a
APP tem como objetivo preservar os recursos hidricos, a paisagem, a estabilidade
geoldgica, a biodiversidade, o fluxo génico de fauna e flora, proteger o solo e assegurar
0 bem-estar das populacbes humanas. Tratar tais espagcos ambientais como
equivalentes compromete a composicao e a diversidade das espécies da flora e da
fauna" (e-STJ, fl. 1.290).

Pondera que, "ao reduzir espacos ambientalmente protegidos, como as
areas de preservacao permanente, previstos em legislacdo de mais de 40 (quarenta)
anos (Lei n. 4.771/1965), os arts. 66, 61-A, B e C, do novo Cdédigo Florestal, atenta
também contra os objetivos da Lei de Politica Nacional do Meio Ambiente, tais como: a
definicAo de éareas prioritarias de acdo governamental relativa; a qualidade e ao
equilibrio ecoldgico (art. 4°, inciso ), e ao estabelecimento de critérios e padrdes da
qualidade ambiental e de normas relativas ao uso e manejo dos recursos ambientais
(art. 4%inciso )" (e-STJ, fl. 1.292).

Aduz, portanto, que o diploma legal (Lei n. 12.651/2012) representa um
retrocesso ambiental e, portanto, atenta contra a protecdo das conquistas
juridico-ambientais.

Alega, ainda, que o novo Cadigo Florestal estabelece regras excepcionais
para areas rurais consolidadas. A exegese do art. 66 da Lei n. 12.651/2012 preceitua
gue o local onde esta a reserva legal deve ser comprovadamente area consolidada e a
referida reserva deveria estar instituida em extenséao inferior ao estabelecido no art. 12,
em 22 de julho de 2008. Ocorre que, ho caso dos autos, o imoével ndo possui area de
Reserva Legal em extensé&o inferior ao preceituado no art. 12 da Lei n. 12.651/2012.
Alias, na espécie, "ndo havia qualquer porcdo do imovel formalmente destinada e
instituida como Reserva legal" (e-STJ, fl. 1.299).

Por fim, pondera que o acérddo impugnado diverge frontalmente da
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jurisprudéncia dominante nesta Corte Superior, "verifica-se, assim, gque, enquanto a
decisdo recorrida entendeu ser possivel a compensacdo da Reserva Legal,
aplicando-se imediatamente o art. 66 da Lei n. 12.651/12 aos processos em curso, 0
acordao paradigma revelou sua impossibilidade de incidéncia sobre as demandas
propostas na vigéncia da Lei n. 4.771/65, por entender que deve ser prestigiada a lei
mais rigorosa e protetora do meio ambiente e ndo a norma vigente a época do
julgamento da acéo, tal como se observa no presente caso” (e-STJ, fl. 1.303).

Ao final, pede o provimento do recurso para reformar o acordao
combatido, afastando a possibilidade de aplicacdo imediata dos arts. 66, 61-A, B e C,
da Lein. 12.651/2012 ao presente caso

Contrarrazfes apresentadas as e-STJ, fls. 1.364-1.370.

Parecer do Ministério Publico Federal (e-STJ, fls. 1.480-1.484) pelo
conhecimento e provimento do recurso especial.

E o relatério.
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RECURSO ESPECIAL N°1.738.052 - SP (2018/0030724-0)
VOTO

O SR. MINISTRO OG FERNANDES (RELATOR): Registro, inicialmente,
gue o acordao proferido na origem foi publicado na vigéncia do CPC/1973, razéo pela
gual os requisitos de admissibilidade do apelo nobre devem seguir a sistematica
processual correspondente, nos termos do Enunciado Administrativo n. 2/STJ, com o
seguinte teor:

Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/1973 (relativos a
decisbes publicadas até 17 de marco de 2016) devem ser exigidos 0s
requisitos de admissibilidade na forma nele prevista, com as
interpretacbes dadas, até entdo, pela jurisprudéncia do Superior Tribunal
de Justica.

Na origem, cuida-se de acédo civil publica ambiental contra Fazenda
Publica do Estado de Sdo Paulo e Fundacéo Instituto de Terras do Estado de Sé&o
Paulo "José Gomes da Silva".

Sustenta que a recorrida Fazenda do Estado de Sao Paulo é proprietaria
de area terra com 749,5542 hectares. Ocorre que nao existiu a recuperacéo da area
destinada a reserva legal nem a destinada a preservacao permanente. Apos vistoria do
DEPRN constatou-se que o assentamento ndo possui Reserva Legal regularizada e
gue as areas de preservacdo permanente estdo desprotegidas, sendo necessaria a
intervenc&o humana para recuperacéo dos locais.

O Juizo de primeiro grau deu provimento parcial ao pedido da acao civil

publica, condenando o recorrido (e-STJ, fl. 1.115):

1) ao cumprimento da obrigacéo de fazer, consistente em instituir, medir,
demarcar e averbar a reserva legal de, no minimo, 20% da area do imével
rural descrito na inicial, denominado "Assentamento Santa Rita", devendo
0 projeto técnico ser apresentado ao 6rgdo ambiental competente no
prazo de 120 dias. Aprovado o0 projeto, deverdo as requeridas: a)
demarcarem a area no prazo de 120 dias, abstendo-se imediatamente de
promoverem intervengcdes por si ou por terceiros, salvo aquelas
autorizadas por lei e mediante prévio licenciamento ambiental; e b)
inscreverem a reserva legal no Cadastro Ambiental Rural - CAR ou, a
critério delas, promoverem a averbacdo de tal area a margem da
matricula do imovel no Registro de Imdveis, ambos no prazo de 120 dias;
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2) ao cumprimento da obrigacdo de fazer, consistente na recomposicao
da cobertura florestal da area destinada a reserva legal do Assentamento,
pelo plantio racional e tecnicamente orientado de espécies nativas e
endémicas da regido, com acompanhamento e tratos culturais
necessarios, devendo o cronograma de reflorestamento obedecer os
parametros estabelecidos no artigo 66, § 2° da Lei n. 12.651/12, que
assinalou o prazo de 20 anos, a contar da publicacdo da referida Lei, para
recomposi¢do da cobertura florestal, mediante o plantio, a cada dois
anos, de no minimo 1/10 da area total, de conformidade com projeto
técnico que devera ser apresentado ao 6rgdo ambiental competente no
prazo de 120 dias;

3) ao cumprimento da obrigacéo de fazer, consistente na demarcacao,
isolamento e recuperacdo das areas de preservacdo permanente da
propriedade, abstendo-se imediatamente de promoverem intervengdes
por si ou por terceiros, salvo aquelas autorizadas por lei e mediante prévio
licenciamento ambiental, a ser feito na forma e nos prazos descritos nos
artigos 59 e 61-A da Lei n. 12.651/12, ou seja, 0 projeto técnico devera ser
apresentado ao 6rgdo ambiental competente no prazo de 01 ano da
implantacdo do Programa de Regularizacdo Ambiental - PRA, mediante
prévia inscricdo do imével rural no CAR. Caso tal prazo ja tenha
transcorrido, o projeto devera ser apresentado ao Orgdo ambiental
competente no prazo de 120 dias, a contar do transito em julgado, que
definird o cronograma a ser seguido para total recuperacao da area;

4) ao pagamento de multa diaria no valor de R$ 1.000,00 (mil reais), a ser
recolhida ao Fundo Estadual de Reparacdo dos Interesses Difusos
Lesados, em caso de descumprimento total ou parcial de qualquer das
obrigacOes de fazer ou néo fazer acima especificadas.

As rés apelaram objetivando a inversdo do julgado, sustentando a
inexisténcia de dano ambiental e impossibilidade de imposicdo de multa contra
Fazenda Publica, postulando subsidiariamente a reducéo das astreintes.

O Tribunal a quo julgou parcialmente procedente, apenas para reduzir o
valor da multa, mantida, no mais, a sentenca. No entanto, ressaltou a possibilidade da
compensacdo ambiental "em outras areas", com fulcro no novo Cédigo Florestal.

Dessa forma, sobreveio 0 presente recurso especial, no qual o recorrente
pleiteia a estrita observancia do antigo Codigo Florestal (Lei n. 4.771/1965).

| — Dos embargos de declaracdo

A falta de mencéo expressa e direta dos dispositivos requeridos pela
parte ndo consiste em violacdo do contetudo do art. 1.022 do CPC/2015, porquanto o

acordao recorrido fundamentou claramente o posicionamento da possibilidade de
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compensacdo com a reserva legal, de modo a prestar a jurisdicdo que lhe foi
postulada.

E o que se depreende da leitura dos seguintes trechos do voto condutor
do aresto impugnado (e-STJ, fls. 1.249-1.250):

Por outro lado, quanto a possibilidade de compensacdo com a
reserva legal, essa Camara Reservada ja firmou entendimento que a
nova lei permite a compensacdo da area de Reserva Legal em area
de protecdo permanente, como também a compensacdo em outras
areas, contudo, sem desobrigar os proprietarios da sua demarcagéo
e destinacéo. [...] Cumpre-se, ainda, ressaltar que, na via concentrada,
pende de julgamento trés Acdes Diretas de Inconstitucionalidade com
pedidos liminares (ADIs 4901, 4902 e 4903) ajuizadas pela Procuradoria
Geral da Republica perante o Excelso Supremo Tribunal Federal, nas
guais ja sao questionados dispositivos do novo Cédigo Florestal brasileiro
(Lei n. 12.651/2012) relacionados as areas de preservacdo permanente, a
reducdo da reserva legal e também a anistia para quem promove
degradacéo ambiental.

Sendo assim, ndo existe omisséo, obscuridade ou contradicdo no aresto.
O fato de o Tribunal a quo haver decidido a lide de forma contraria & defendida pela
parte recorrente, elegendo fundamentos diversos daqueles por ela propostos, nao
configura omissao ou qualquer outra causa passivel de exame mediante a oposi¢ao de

embargos de declaracéo.

Il — Do conflito entre a Politica Nacional do Meio Ambiente (Lei n.
6.938/1981) e 0 novo Cadigo Florestal (Lei n. 12.651/2012)

A Reserva Legal € um dos componentes mais importantes para a
preservacao dos recursos naturais. Engajada ao Direito Ambiental, para cumprir com a
funcéo Social da Propriedade, a Reserva Legal permite que o proprietario rural usufrua
dos recursos ali presentes e ainda preserve 0 meio ambiente de forma racional, além
de proporcionar abrigo para a flora e fauna nativa da regido. A balizada doutrina

elucida:

A degradacdo ambiental € provocada por meio da exploragéo irracional e
inadequada ao meio ambiente pelo homem, as praticas agricolas
sustentaveis sdo fundamentais para assegurar o desenvolvimento sécio e
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econdmico das comunidades envolvidas, assim como 0 manejo e a
preservacdo da areas florestais, favorecendo o desenvolvimento
sustentavel agricola ambiental (Miranda L. A. Carmo, M. S. Recursos
Florestais, Mogi Mirim - SP. Revista Arvore, Vigosa , v. 33, n. 6, p.
1085-1093, 2009.)

No novo Caédigo Florestal, o conceito de area de preservacao permanente,
juntamente com a reserva legal e as unidades de conservagdo, € um dos institutos
juridicos mais importantes no ambito da protec&o florestal. E oportuno recordar que n&o
se trata de instituto juridico-ambiental novo (assim como a reserva legal), uma vez que
ja se encontrava consagrado no Codigo Florestal de 1965 ( Lei n. 4.771/1965).

No tocante a vedacgéo ao retrocesso e a contradicdo entre o novo Cadigo
Florestal e a Lei Geral de Politica Nacional do Meio Ambiental, ndo ha que se falar em
retrocesso quando a aplicacdo do novo Cdédigo incide sob fatos ocorridos na sua
vigéncia, pois a nova legislacao florestal mantém sintonia com a axiologia normativa do
arcabouco juridico ambiental.

O novo Codigo Florestal traz a distingdo conceitual entre area de
preservacao permanente e reserva legal, assinalando no art 3%, I, como APP a "area de
protegida, coberta ou ndo por vegetacéo nativa, com a funcdo ambiental de preservar
0s recursos hidricos, a paisagem, a estabilidade ecoldgica e a biodiversidade, facilitar
o fluxo génico de fauna e flora, proteger o solo e assegurar o bem-estar das populacées
humanas".

Noutro ponto, consiste analisar se a aplicacdo do novo Cédigo Florestal
(Lei n. 12.651/2012) a fatos pretéritos, ocorridos sob a égide do antigo Cddigo
Florestal (Lei n. 4.771/1965), implica retrocesso ambiental.

Il — Da divergéncia e da aplicacdo do novo Cédigo Florestal a fatos

pretéritos

Assiste razéo ao recorrente quanto ao dissidio pretoriano.

No que tange ao caso concreto, hdo ha como aceitar a aplicacdo das
regras do novo Codigo Florestal, pois os fatos ocorreram antes da vigéncia da norma.
Nesse aspecto, preceitua a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, "0 novo

Caddigo Florestal ndo pode retroagir para atingir o ato juridico perfeito, os direitos
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ambientais adquiridos e a coisa julgada, tampouco para reduzir de tal modo e sem as
necessarias compensacfes ambientais o patamar de protecdo de ecossistemas
frAgeis ou espécies ameacadas de extincdo, a ponto de transgredir o limite
constitucional intocavel e intransponivel da ‘incumbéncia’ do Estado de garantir a
preservacao e a restauracdo dos processos ecoldgicos essenciais (art. 225, 8§ 1°, I)"
(AgRg no REsp 1.434.797/PR, Rel. Min. Humberto Martins, Segunda Turma, DJe
7/6/2016).

Na mesma linha, julgados da Segunda Turma deste Tribunal Superior:
Agint no REsp 1.389.613/MS, Rel. Min. Assusete Magalh&es, DJe 27/6/2017; Agint no
REsp 1.381.085/MS, de minha relatoria, DJe 23/8/2017; REsp 1.381.191/SP, Rel. Min.
Diva Malerbi (Desembargadora convocada do TRF da 32 Regiao), DJe 30/6/2016;
EDcl no REsp 1.381.341/MS, Rel. Min. Humberto Martins, DJe 27/8/2015; Agint no
AREsp 910.486/SP, Rel. Min. Herman Benjamin, DJe 18/4/2017; Agint no ARESsp
826.869/PR, Rel. Min. Francisco Falcao, DJe 15/12/2016.

Na ponderacdo em testilha, esta Corte fez preponderar a protecéao
ambiental conferida constitucionalmente. Implica a incorporagdo da governanca
ambiental, da contornos normativos extremamente importantes ao exercicio do direito
de propriedade, combatendo a perspectiva liberal-individualista agressora do meio

ambiente, de modo a concretizar o objetivo do Desenvolvimento Sustentavel.

A proposito:

PROCESSUAL CIVIL. AMBIENTAL. A(;AO CIVIL PUBLICA POR DANO
AMBIENTAL.COMPUTO DA AREA DE PRESERVACAO PERMANENTE
(APP) NO PERCENTUAL DE RESERVA LEGAL. RECURSO ESPECIAL
FUNDADO EM DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL. PROVIMENTO.
ART. 15 DA LEI 12.651/2012 (CODIGO FLORESTAL). NAO MERECE
PROSPERAR O ACORDAO COMBATIDO QUE PERMITIU O
CcOMPUTO DE AREA DE PRESERVAQAO PERMANENTE NO
PERCENTUAL EXIGIDO PARA INSTITUICAO DE AREA DE RESERVA
LEGAL ACORDAO EM CONFRONTO COM A JURISPRUDENCIA
DESTA CORTE.

| - Cuida-se de inconformismo contra decisum do Tribunal de origem que
possibilitou a compensacdo de eventuais Areas de Preservacio
Permanente (APPs) em area destinada a Reserva Legal,
fundamentando-se no art. 15 da Lei 12.651/2012 (Cdodigo Florestal).

Il - Consoante entendimento pacifico desta Corte "O novo Cddigo Florestal
nao pode retroagir para atingir o ato juridico perfeito, os direitos ambientais
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adquiridos e a coisa julgada, tampouco para reduzir de tal modo e sem as
necessarias compensacdes ambientais o patamar de protecdo de
ecossistemas frageis ou espécies ameacadas de extingdo, a ponto de
transgredir o limite constitucional intocavel e intransponivel da
'incumbéncia’ do Estado de garantir a preservacao e a restauracdo dos
processos ecologicos essenciais (art. 225, § 1° 1)" (AgRg no REsp
1.434.797/PR, Rel. Ministro Humberto Martins, Segunda Turma, DJe
07/06/2016; Agint no REsp 1597589/SP, Rel. Ministro MAURO
CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 20/02/2018, DJe
26/02/2018).

Il - A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica € pacifica em
reconhecer que "a averbacado da Reserva Legal € dever do proprietario ou
adquirente do imovel rural, independentemente da existéncia de florestas
ou outras formas de vegetacdo nativa na gleba, devendo, igualmente,
tomar as providéncias necessarias a restauracao ou a recuperacao das
formas de vegetacdo nativa para se adequar aos limites percentuais
previstos nos incisos do art. 16 do Codigo Florestal. "(Agint no AREsp
159.855/SP, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA
TURMA, julgado em 07/03/2017, DJe 17/03/2017. No mesmo sentido:
Agint no AREsp 797.301/SP, Rel. Ministro GURGEL DE FARIA, PRIMEIRA
TURMA, julgado em 17/04/2018, DJe 17/05/2018.

IV - Portanto, o mecanismo previsto no art. 15 do Novo Cédigo Florestal
acabou por descaracterizar o regime de protecao das reservas legais e,
em consequéncia, violou o dever geral de protecdo ambiental. Logo,
tem-se que ndo merece prosperar o acorddao combatido que permitiu o
computo de Area de Preservacdo Permanente no percentual exigido para
instituicao de Area de Reserva Legal. Nesse sentido: REsp 1.694.622/SP,
Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em
19/10/2017, DJe 19/12/2017.

V - Assim, deve ser dado provimento ao agravo interno para dar
provimento ao recurso especial a fim de cassar o acorddo recorrido
determinando a demarcacdo do percentual exigido para instituicdo de
Area de Reserva Legal sem o cOmputo da area de preservacgéo
permanente.

VI - Agravo interno provido, nos termos da fundamentacao.

(Agint no AREsp 894.313/SP, Rel. Min. FRANCISCO FALCAO,
SEGUNDA TURMA, julgado em 11/9/2018, DJe 17/9/2018)

No mesmo sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015. APLICABILIDADE. AUSENCIA
DE PREQUESTIONAMENTO DOS ARTS. 1° Il E I, E 59 DA LEI N.
12.651/12. INCIDENCIA DA SUMULA N. 211/STJ. DIREITO AMBIENTAL.
IRRETROATIVIDADE DA NOVA CODIFICACAO FLORESTAL. TERMO
DE AJUSTAMENTO DE CONDUTA. ONEROSIDADE EXCESSIVA.
REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N. 7/STJ. INCIDENCIA.
ARGUMENTOS INSUFICIENTES PARA DESCONSTITUIR A DECISAO
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ATACADA. APLICACAO DE MULTA. ART. 1.021, § 4°, DO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL DE 2015. DESCABIMENTO.

[...]

il - Esta Corte Superior possui o entendimento de que o novo Caddigo
Florestal ndo pode retroagir para atingir o ato juridico perfeito, os direitos
ambientais adquiridos e a coisa julgada, tampouco para reduzir de tal
modo e sem as necessarias compensacdes ambientais 0 patamar de
protecéo de ecossistemas frageis ou espécies ameacadas de extingéo, a
ponto de transgredir o limite constitucional intocavel e intransponivel da
incumbéncia do Estado de garantir a preservacéo e a restauragdo dos
processos ecoldgicos essenciais.

[...]

VIl - Agravo Interno improvido.

(AgInt no REsp 1.676.786/SP, Rel. Min. REGINA HELENA COSTA,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 12/6/2018, DJe 18/6/2018)

Saliento que a jurisprudéncia desta Corte esta firmada no sentido de que
os deveres associados as APPs e Reserva Legal tém natureza de obrigacao propter
rem, isto €, aderem ao titulo de dominio ou posse.

Ante 0 exposto, dou provimento ao recurso especial, para reformar o
acordao recorrido, afastando a possibilidade de aplicacdo imediata dos arts. 66, 61-A,
B e C, da Lein. 12.651/2012, e determino o retorno dos autos a origem, a fim de que

reaprecie a demanda do Ministério Publico a luz do antigo Cadigo Florestal.

E como voto.
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Relator
Exmo. Sr. Ministro OG FERNANDES

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro FRANCISCO FALCAO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ODIM BRANDAO FERREIRA

Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUSI
AUTUACAO
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, deu provimento ao recurso, nos termos do voto do(a)
Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Mauro Campbell Marques, Assusete Magalhdes, Francisco Falcéo
(Presidente) e Herman Benjamin votaram com o Sr. Ministro Relator.



