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Aglnt nos EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RESP  N°1.602.939 - MG

(2016/0137722-5)

RELATOR . MINISTRO FRANCISCO FALCAO

AGRAVANTE  : PEDRO ROGERIO DO NASCIMENTO

ADVOGADO  : MARCELO MORAGASPUGLIA EOUTRO(S) - MG093567
AGRAVADO  : ESTADO DEMINAS GERAIS

PROCURADOR : RICARDO MAGALHAES SOARES E OUTRO(S) - MG059998

EMENTA

ADMINISTRATIVO. DANOS MORAIS. INDENIZAC;AO.
REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. REEXAME DE MATERIA
FATICO-PROBATORIA. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL
PREJUDICADA. RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO.
EMBARGOS DE DIVERGENCIA. NAO CABIMENTO PARA ANALISE
DE REGRA TECNICA DE ADMISSBILIDADE RECURSAL.
ENTENDIMENTO MANTIDO COM A REVOGAGCAO DO ART. 1.043,
I, DO CPC/2015 PELA LEl N. 13.256/2016. EMBARGOS DE
DIVERGENCIA LIMINARMENTE INDEFERIDOS.

| - Tratase de agravo interno interposto contra decisdo
monocrética que regjeitou liminamente os embargos de divergéndia

I - Os embargos de divergéncia tém por findidade uniformizar a
jurisprudéncia do proprio Superior Tribund de Justica, quando se verificar
idénticas Stuaghes féticas nos julgados mes se tenha dado diferente
interpretacéo na legidacéo golicivd a0 caso, ndo se prestando para avdiar
possivel judica ou injusica do decisum ou corrigir regra técnica de
conhecimento.

[11 - No caso dos autos, 0 acordao embargado considerou néo ser
cabivd a andise de pedido de revisio do montante indenizatdrio fixado pela
indéncia ordin&ia a titulo de danos moras, diante da imposshbilidade de
discussio sobre faos e provas, por 6bice do Enunciado n. 7 da Simula do
STJ. Dessa forma, como ndo houve deciséo de méito a repeito da matéria,
ndo s20 cabiveis embargos de divergéndia

IV - Cabe anda dientar que o CPC de 2015, em seu art. 1.043,
I, previa a posshilidede de interposcéo de embargos de divergéncia em se
tratando de arestos rdativos a juizo de admisshilidade. Ocorre que td
digpogtivo fo revogado quando da edicéo da Le n. 13.256/2016, ratificando o
entendimento ja prestigiado por esta Corte de Jugtica, que recentemente ja se
manifeou a respeito do assunto: Agint nos EREsp n. 1.473.968/RS, Rd.
Minigro Luis Feipe Sdoméo, Corte Especid, julgado em 17/8/2016, DJe
30/8/2016.

V - Agravo interno improvido.
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ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sao partes as adma indicadas,
acordam os Minidros da Primera Secéo do Superior Tribund de Justica, por unanimidade,
Negou provimento ao agravo interno, nos termos do voto do Sr. Minigro Reator.” Os Srs.
Minisros Heman Benjamin, Napoledo Nunes Maa Flho, Og Fernandes, Benedito
Goncaves, Assusste Magahées, Sargio Kukina, Regina Hdena Costa e Gurgd de Faria
votaram com o Sr. Minigro Relator.

Bradilia(DF), 13 de feverairo de 2019(Data do Julgamento)

MINISTRO FRANCISCO FALCAO
Rdator
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Aglnt nos EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RESP N° 1.602.939 - MG
(2016/0137722-5)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO FRANCISCO FALCAO (Relator):

Na origem, cuida-se de acéo guizada por Pedro Rogério do Nascimento em
desfavor do Estado de Minas Gerais, objetivando indenizacdo por danos moras decorrentes

de sua prisio.

Na primdra indancia, os pedidos formulados na inidd foram julgados
improcedentes. No Tribund de Judtica do Estado de Minas Gerais, a sentenca fal reformada
em acérdao assm ementado:

APELACAO CIVEL - ACAO DE INDENIZAGCAO - UTILIZACAO DE
DOCUMENTOS EXTRAVIADO - ILEGALIDADE - DANOS MORAIS - JURCS E
CORRECAO. Stimula do julgamento: Dar provimento a0 recurso.

VvV

APELACAO CIVEL. ACAO DE INDENIZACAO. DEFLAGRACAO DE
AQAO PENAL. UTILIZACAO DOCUMENTO EXTRAVIADO. ILEGALIDADE.
RESPONSABILIDADE CONFIGURADA.

A prética de ato jurisdicional ndo autoriza a imputacdo de responsabilidade
objetiva ao Estado, sendo necessaria a demonstracdo de culpa ou dolo de um de seus
agentes.

Por outro lado, a ilegdidade decorrente do constrangimento penal, em
virtude da utilizacdo indevidamente de seus documentos furtados antes da
persecucdo penal, gera a responsabilizacdo do Estado e o dever de indenizar, quando
evidenciada a desidia do Poder Publico.

Pedro Rogério do Nascimento interpds recurso especid, com fundamento no
art. 105, 111, a e ¢, da Condtituicio Federd, por ofensaao art. 944 do Caédigo Civil.

Recebidos os autos pao Superior Tribund de Justica, foi proferida decisdo
monocraica que ndo conheceu do recurso especid (fls 579-581), sendo posteriormente
confirmada no julgamento do agravo interno pela Primara Turma nos termos da ementax

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. DANOS MORAIS.
INDENIZACAO. REVISAO. REEXAME DE MATERIA FATICO-PROBATORIA.
IMPOSSIBILIDADE. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL. PREJUIZO. ANALISE
DE OFENSA A DISPOSITIVO CONSTITUCIONAL. INADMISSIBILIDADE.

1. "Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/1973 (relativos a
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decisdes publicadas até 17 de marco de 2016) devem ser exigidos os requisitos de
admissibilidade na forma nele prevista, com as interpretaces dadas até entéo pela
jurisprudéncia do Superior Tribuna de Justica® (Enunciado Administrativo n. 2 do
Plenario do STJ).

2. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica admite, em carater
excepcional, a dteragdo do quantum arbitrado a titulo de dano moral, caso se mostre
irrisrio ou exorbitante, em clara afronta aos principios da razoabilidade e da
proporcionalidade.

3. Na espécie, ante as peculiaridades do caso, o vaor fixado no acordao
impugnado ndo destoa do razoavel, de forma que o acérddo recorrido deve ser
mantido.

4. O STJ tem o entendimento de que "aincidéncia do enunciado n. 7 desta
Corte impede 0 exame de dissidio jurisprudencial, uma vez que fdta identidade entre
os paradigmas apresentados e os fundamentos do ac6rdao, tendo em vista a Situacéo
fética do caso concreto, com base na qual a Corte de origem deu solugéo a causa’'.

5. N&o cabe ao Superior Tribuna de Justica, nem mesmo com fim de
prequestionamento, anadlisar violagcdo de dispositivos constitucionais, sob pena de
usurpar a competéncia constitucional do STF. Precedentes.

6. Agravo interno desprovido.

Os embargos de divergéncia opostos contra essa decisgo foram liminarmente

indeferidos, as fls. 668-670.

No presente agravo interno, a parte dega em sintese que néo ha obice ao

conhecimento dos embargos de divergéncia, pois "a questéo ainente ao recebimento do

recurso originase do proprio méito sobre o que condderar infimo ou irrisdrio, o que

secundariamente implicara no recebimento ou ndo do recurso” (fl. 684).

Apresentada impugnaco, a parte agravada requer o desprovimento do agravo

E o rdadrio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO FRANCISCO FALCAO (Relator):

O recurso ndo merece prosperar, pois as degagdes da parte agravante séo
insUficientes para modificar a decisdo recorrida.

Os embargos de divergéncia tém por findidade uniformizar a jurisprudéncia do
proprio Superior Tribund de Judtica, quando se veificar idénticas Stuagbes féticas nos
julgados, mas se tenha dado diferente interpretacdo na legidacéo aplicavd ao caso, néo se
prestando para avdiar possive judtica ou injustica do decisum ou corrigir regra técnica de
conhecimento.

Vegase que, a0 manter a decisio angular do Relator Ministro Gurgd de Faria,
0 decisum atacado condderou sobre o descabimento de andlise de pedido de revisdo do
montante indenizatdrio fixado pela ingéncia ordindria a titulo de danos moras, diante da
imposshilidade de discussfio sobre fatos e provas, por Gbice da Simula n. 7/STJ. Edta,
indudve, é aregragerd.

Dessa forma, ndo houve deciso de mérito arespeito da metériae, andaque os
arestos trazidos como paradigma cuidem da questdes semehantes indenizacdo por danos
morais, 0 fato € que des ndb se amoldam a caracterizacdo da divergéncia apontada,
esbarrando na propria admissibilidade recursa, conforme pacifico entendimento jurisprudencia
desta Corte de Judtica, in verbis:

PROCESSO CIVIL. DIREITO CAMBIAL. EMBARGOS DE
DIVERGENCIA. AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICA. REGRA TECNICA.

1. Embargos de divergéncia ndo sdo cabiveis para a andise de regras
técnicas de admissibilidade do recurso especial, sendo certo gque as peculiaridades do
caso concreto ora ensgiam a incidéncia da Simula 7 do STJ, ora ndo, cabendo ao
relator do recurso especia avaliar as circunstancias fético-processuais trazidas ao
seu conhecimento e aplicar o direito a espécie. Precedentes.

2. Os embargos de divergéncia pressupdem a identidade da moldura fética
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e juridica, dém da solugdo normativa diferente, sendo certo que, no caso, ta recurso
€ incabivel, hga vista a dissonancia fatico-processua entre os julgados
confrontados.

3. Embargos de divergéncia da Transbrasil, da General Eletric Corporation
e outras, e da NAS Holdings LCC n&o conhecidos.

(EREsp 1286704/SP, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, SEGUNDA
SECAO, julgado em 23/11/2016, DJe 1/2/2017)

Cabe anda dientar que o CPC de 2015, em sau art. 1.043, 1l, previa a
possibilidade de interposicéo de embargos de divergéncia em se tratando de arestos rlativos a
juizo de admissihbilidade. Ocorre que ta dispositivo fa revogado quando da edicéo da Le n.
13.256/2016, raificando o entendimento ja prestigiado por esta Corte de Judica, que

recentemente ja se manifestou a repeito do assunto:

PROCESSO CIVIL. AGRAVO INTERNO. EMBARGOS DE
DIVERGENCIA. NAO CABIMENTO PARA ANALISE DE REGRA TECNICA DE
ADMISSIBILIDADE RECURSAL. ENTENDIMENTO MANTIDO COM A
REVOGAQAO DO ART. 1.043, Il, DO CPC/2015 PELA LEI N. 13.256/2016.
RECURSO MANIFESTAMENTE INADMISSIVEL. MULTA DO ART. 1.021, § 4°,
DO CPC.

1. E vedada a utilizacdo dos embargos de divergéncia para refutar a
aplicacdo de regra técnica de admissibilidade do recurso especial, também apds a
vigéncia do CPC/2015, tendo em vista que o inciso |1 do seu art. 1.043, que previa
essa possibilidade, foi revogado pelaLe n. 13.256/2016.

2. Agravo interno que se mostra manifestamente inadmissivel, a ensgjar
a aplicacdo da multa prevista no artigo 1.021, § 4° do CPC, no percentual de 1%
sobre o valor atuaizado da causa, ficando a interposicdo de qualquer outro recurso
condicionada ao depdsito da respectiva quantia, nos termos do § 5° do citado artigo
dele.

3. Agravo interno ndo provido, com aplicacdo de multa.

(Agint nos EREsp 1473968/RS, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO,
CORTE ESPECIAL, julgado em 17/8/2016, DJe 30/8/2016).

Sendo assm, a parte agravante ndo comprova a necessdade de retificacéo a
ser promovida na decisio agravada, proferida com fundamentos suficientes e em consonancia

com a jurisprudéncia desta Corte, razéo pela qua ndo ha como se prover 0 agravo interno.
Ante 0 exposto, Nego provimento ao agravo interno.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA SECAO

Agint nos
Numero Registro: 2016/0137722-5 PROCESSO ELETRONICO EREsp 1.602.939/
MG

Numeros Origem: 00232377420128130529 10529120023237001 10529120023237003
PAUTA: 13/02/2019 JULGADO: 13/02/2019

Relator
Exmo. Sr. Ministro FRANCISCO FALCAO

Presidente da Sesséo
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. FLAVIO GIRON

Secretério
Bd. RONALDO FRANCHE AMORIM
AUTUACAO
EMBARGANTE :  PEDRO ROGERIO DO NASCIMENTO
ADVOGADO : MARCELO MORAGAS PUGLIA E OUTRO(S) - MG093567
EMBARGADO : ESTADO DE MINAS GERAIS
PROCURADOR : RICARDO MAGALHAES SOARES E OUTRO(S) - MG059998

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO -
Responsabilidade da Administracéo - Indenizag&o por Dano Moral

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : PEDRO ROGERIO DO NASCIMENTO

ADVOGADO : MARCELO MORAGASPUGLIA EOUTRO(S) - MG093567

AGRAVADO : ESTADO DE MINAS GERAIS

PROCURADOR : RICARDO MAGALHAES SOARESE OUTRO(S) - MG059998
CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA SECAO, ao apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Sec&o, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do voto do
Sr. Ministro Relator.”

Os Srs. Ministros Herman Benjamin, Napoledo Nunes Maa Filho, Og Fernandes,
Benedito Gongalves, Assusete Magahées, Sérgio Kukina, Regina Helena Costa e Gurgel de Faria
votaram com o Sr. Ministro Relator.



