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EDcl no AgRg no HABEAS CORPUS N° 410.239 - PR (2017/0187850-8)

RELATOR : MINISTRO FELIX FISCHER

EMBARGANTE : SERGIO JOSE SCALASSARA

ADVOGADO : JOCLER JEFERSON PROCOPIO - PR019386

EMBARGADO : TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 4A REGIAO
EMENTA

EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO REGIMENTAL NO
HABEAS CORPUS. FALSIFICACAO DE DOCUMENTO PARTICULAR.
PRESCRIGCAO DA PRETENSAO PUNITIVA. INOCORRENCIA. TRANSITO EM
JULGADO QUE RETROAGE A DATA DO ESCOAMENTO DO PRAZO PARA A
INTERPOSICAO DO RECURSO ADMISSIVEL. PRESCRICAO DA
PRETENSAO EXECUTORIA VERIFICADA. EMBARGOS ACOLHIDOS.

| - Os embargos de declaracdo sfo cabivels somente nas hipdteses do art. 619
do Codigo de Processo Pend, id0 €, nos casos de ambiguidade, obscuridade,
contradicdo ou omissZo no acorddo embargado. S&o inadmissivas, portanto, quando, a
pretexto da necessidade de esclarecimento, gprimoramento ou complemento da deciséo
embargada, objetivam, em esséncia, o rgulgamento do caso.

Il - Na hipbtese, o paciente foi condenado a pena de 1 (um) ano e 2 (dois)
meses de reclusdo, subsumindo-se, portanto, a prescricéo ao prazo de 4 (quatro) anos,
nos termos do art. 109, inciso V, do Cédigo Pend. Outrossm, nos termos do art. 112,
I, do Cddigo Pend, o temo inidd da prescricdo, apds a sentenca condenatoria
irrecorrivel, € o tréngto em julgado da sentenca para a acusagcéo, que, no caso dos
autos, ocorreu em 21/05/2010 e a execucéo da pena somente se inidou em 11/05/2015.

Il - Dessa forma, considerando o transcurso de mais de 4 (quatro) anos entre
a data do tréndto em julgado da sentenca para a acusacéo e a data de inico da
execucao da pena, denota-se que 0 prazo precriciond fal acangado, nos termos do
atigo 112, indso | e art. 109, indso V, ambaos do Codigo Pend.

Embargos de declaracdo acolhidos, com efetos infringentes, para declarar
extintaa punibilidade do embargante pela superveniéncia da prescricéo executoria

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da Quinta Turma do Superior Tribund de Judtica, por unanimidade,
acolher os embargos, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Minigros Jorge Muss, Reynddo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas e
Jod Ilan Paciornik votaram com o Sr. Minisro Relétor.

Brasilia(DF), 08 de fevereiro de 2018 (Data do Julgamento).
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EDc no AgRg no HABEAS CORPUS N° 410.239 - PR (2017/0187850-8)

EMBARGANTE : SERGIO JOSE SCALASSARA
ADVOGADO . JOCLER JEFERSON PROCOPIO - PR019386
EMBARGADO : TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 4A REGIAO

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO FELIX FISCHER: Trata-se de embargos de
declaracdo, opostos em beneficio de SERGIO JOSE SCALASSARA, contra acorddo de
minha relatoria, que nNdo deu provimento ao agravo regimentd, interposto contra decisdo
monocrética, de minhardatoria, que ndo conheceu do habeas cor pus impetrado contra o V.
acordao proferido pdo eg. Tribunal Regional Federal da 4% Regido.

Depreende-se dos autos que o paciente foi condenado a penade 1 (um) ano e
2 (dois) meses de reclusdo, em regime aberto, mas pagamento de 39 (trinta e nove)
diasmulta, como incurso nas sancdes do art. 298, do Cddigo Pend, sendo a pena subdtituida
por duas redtritivas de direito.

Pogeriormente, a defesa pleteou junto ao Jizo da Primera Vara Federd de
Paranavai/PR 0 reconhecimento da extincdo da punibilidade do agravante, o qud fo
indeferido.

Contra esta deciséo, a defesa impetrou habeas corpus, com pedido de

liminar, de modo que o Tribund Regiond Federd da 42 Regid concedeu a ordem,
reconhecendo a prescricéo da pretensdo punitiva

O Minigério Pdblico Federd interpds recurso especid, em que degou que o
acorddo diverge do posicionamento do Superior Tribund de Judica em reacdo a
aplicabilidade dos artigos 109, V, e 110, § 1°, ambos do Cddigo Pend, vez que estabeleceu
como data do tréngto em julgado o dia 18/02/2015, desconsderando que 0s Recursos
Especias e Extraordinarios interpostos pela defesa tiveram negado seguimento pelas Cortes
Superiores e pela Corte Regiond (em relacdo ao Recurso Extraordingrio), e nessa condicéo,
néo tém o condd de interromper a prescricdo, devendo essa retroagir para a data do
escoamento do prazo para a interposicao do recurso admissive.

Em sede de julgamento do respectivo recurso especid, proferi deciséo, a qud
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deu provimento ao recurso miniderid, para afasar o reconhecimento da prescricdo da
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pretenso punitiva e determinar 0 prosseguimento regular da acéo pend.

Irresgnada, a defesa impetrou ordem de habeas corpus, em que sugentou:
"[...] en RECURSO ESPECIAL N° 1.596.706 — PR, ao abordar a condicdo do Paciente
na andlise do julgamento do recurso, o i. Relator analisou também os marcos da
ocorréncia da prescricdo executoria, mas com erro material quanto a data do transito
em julgado para a acusagao, que, ocorrida na data de 21/05/2010, foi equivocadamente
apontada como sendo na data de 17/12/2012, resultando em célculos errados para
afastar a prescricéo.”

Igualmente, degou que "[...] Assm, diante da reconhecida existéncia de
erro material no julgamento monocratico do i. Relator Ministro FELIX FISCHER, em
que partiu de data errada do transito em julgado para a acusacéo, para contagem do
tempo da ocorréncia da prescricio executoéria, resta ao Paciente buscar a reparacdo do
erro através do recurso do habeas corpus para sanar o defeito. O pleito ora posto peo
Paciente € para realizar a devida correcéo no v. acérdao da data correta do transito em
julgado da sentenca condenatdria para a acusacdo, ocorrida em 21/05/2010, e por
consequéncia, realizada a correcdo, que o i. Relator declare a extincdo da punibilidade a
luz da prescricdo da pretensio executéria.”

Pogtulou, liminarmente, a suspenséo do processo de execucdo pend que tramita
contra o paciente, bem como da audiéncia designada para o dia 10/08/2017, até o julgamento
do writ, a0 passo em que pugnou pea concessao da ordem, para decretar a extingdo da
punibilidede do recorrente, ante a prescri¢ao executoria da reprimenda

A ordem de habeas cor pus néo foi conhecida (fls 122-124), oportunidade em
que o paciente interpds agravo regimentd, e pleiteou a reconsideracdo do decisum, ou a
submissio do jato ajulgamento pelo Colegiado (fls. 129-140).

Em decisio colegiada, 0 agravo regimentd n&o fal provido (fls. 145-154).

Nestes aclaratdrios, 0 embargante sustenta, em sintese, que "O i. Relator,
Ssequer passou perto da andlise do pedido do Impetrante, tergiversou com a justificativa

de que néo trouxe argumento novo e que a matéria da prescricdo da pretensio punitiva
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ja foi exaustivamente analisada no julgamento do Recurso Especial n. 1.596.706, mas
em um julgamento realizado em flagrante omissdo, deixou de analisar a existéncia do

erro material e os seus reflexos nos prazos caracterizador da demonstrada ocorréncia da
prescricdo da pretensdo executoria|...]"

Requer, ao find, sdam sanadas referidas omissdes, concedendo-se a ordem
inidd do presente mandamus (fls. 1.757-1.758).

E o rdatdrio.
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EDc no AgRg no HABEAS CORPUS N° 410.239 - PR (2017/0187850-8)

RELATOR
EMBARGANTE
ADVOGADO
EMBARGADO

: MINISTRO FELIX FISCHER

: SERGIO JOSE SCALASSARA

: JOCLER JEFERSON PROCOPIO - PR019386

: TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 4A REGIAO

EMENTA

EMBARGOS DE DECLARACAO NO
AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS.
FALSIF CAC;AO DE DOCUMENTO
PARTICULAR. PRESCRICAO DA PRETENSAO
PUNITIVA. INOCORRENCIA. TRANSITO EM
JULGADO QUE RETROAGE A DATA DO
ESCOAMENTO DO PRAZO PARA A
INTERPOSICAO DO RECURSO ADMISSIVEL.
PRESCRICAO DA PRETENSAO EXECUTORIA
VERIFICADA. EMBARGOS ACOLHIDOS.

| - Os embargos de declaracdo sdo cabives
somente nas hipdteses do art. 619 do Cddigo de
Processo Pend, is0 €, nos casos de ambiguidade,
obscuridade, contradicBo ou omissio no acordéo
embargado. S80 inadmissvels portanto, quando, a
pretexto da necessidade de  esclarecimento,
goimoramento  ou  complemento  da  deciso
embargada, objetivam, em esséncia, 0 rgulgamento do
caso.

I - Na hipétese, 0 paciente foi condenado a pena
de 1 (um) ano e 2 (dois) meses de reclusio,
subsumindo-se, portanto, a prescricéo ao prazo de 4
(quatro) anos, nos termos do art. 109, indso V, do
Codigo Pend. Outrossm, nos termos do art. 112, 1, do
Cbdigo Pend, o termo inidd da prescricéo, apds
a sentenca condenatdria irrecorrivel, é o tréngto em
julgado da sentenca para a acusagéo, que, Nno caso
dos autos, ocorreu em 21/05/2010 e a execucéo da
pena somente se inidou em 11/05/2015.

[l - Dessa forma, condderando o transcurso de
mas de 4 (quatro) anos entre a data do trangto em
julgado da sentenca para a acusacdo e a data de inido
da execucdo da pena, denotase que O prazo
prescriciond fol dcangado, nos termos do artigo 112,
indo | eart. 109, indso V, ambos do Cadigo Pend.

Embargos de declaracdo acolhidos, com efetos
infringentes, para declarar extinta a punibilidede do
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embagante peda supaveniéncia da  prescricéo
executoria
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO FELIX FISCHER: Preambularmente, convém
eclarecer que os embargos de declaracdo sdo cabivels somente nas hipdteses do art. 619 do
Codigo de Processo Pend, id0 €, nos casos de ambiguidade, obscuridade, contradicéo ou
omissao no acdrdao embargado.

S8 inadmissivels portanto, quando, a pretexto da necessdade de
elarecimento, gorimoramento ou complemento da decisfo embargada, objetivam, em
essncia, 0 rgulgamento do caso.

Apenas excepcionamente, quando constatada a necessidade de mudanca no
resultado do julgamento em decorréncia do préprio reconhecimento da existéncia de dgum
desses vidios, é que se descortina a posshilidade de se emprestarem efeitos infringentes aos

aclaratorios.

No presente caso, 0 embargante dega que este Rdaor "[...] sequer passou
perto da analise do pedido do Impetrante, tergiversou com a justificativa de que ndo
trouxe argumento novo e que a matéria da prescricdo da pretensdo punitiva ja foi
exaustivamente analisada no julgamento do Recurso Especial n. 1.596.706, mas em um
julgamento realizado em flagrante omissdo, deixou de analisar a existéncia do erro
material e os seus reflexos nos prazos caracterizador da demonstrada ocorréncia da
prescricdo da pretensdo executoria | ...] "

A pretensdo deduzida no mandamus tem como fundamento o reconhecimento
da prescricdo da pretensdo executOria, em razdo do transcurso de mais de 4 (quatro) anos,

Sem que o paciente iniciasse 0 cumprimento da pena

Nesse compasso, prevaece o entendimento, nas duas Turmas que compdem a
Terceira Secado, que o marco inidd para verificacdo da prescricéo da pretensio executdriaé

o trangto em julgado para a acusacdo, nos termos estabelecidos pelo art. 112, incso |, do
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Sobre 0 tema, colaciono 0s seguintes precedentes:

"PENAL E PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL
NO RECURSD ESPECIAL. VIOLACAO DO ART. 112, |, DO CP.
PRESCRICAO DA PRETENSAO EXECUTORIA. TERMIO INICIAL.
TRANSTO EM JULGADO PARA A ACUSACAO. ACORDAO
RECORRIDO DE ACORDO COM O ENTENDIMENTO DO STJ.
SUMULA 83/STJ. AGRAVO REGIMENTAL A QUE SE NEGA
PROVIMENTO.

1. Esta Corte Superior de Justica possui entendimento no
sentido de que, nos termos da expressa disposicao legal, tida por
constitucional, o marco inicial da prescricdo da pretensio executéria € o
transito em julgado para a acusacdo, e ndo para ambas as partes.
Precedentes. Simula 83/STJ.

2. Agravo regimental a que se nega provimento” (AgRg no
REs 1566101/RJ, Sexta Turma, Re2 Mim® Maria Thereza de Assis
Moura, DJe 03/12/2015).

"HABEAS CORPUS ESTELIONATO PRATICADO COM
VIOLACAO DE DEVER INERENTE A PROFISSAO DO AGENTE.
EXTINGAO DA PUNIBILIDADE. PRESCRICAO DA PRETENSAO
EXECUTORIA. RECONHECIMENTO. TERMO INICIAL. TRANSTO EM
JULGADO PARA A ACUSACAO. ORDEM CONCEDIDA.

1. Havendo o transito em julgado da sentenca condenatéria
para ambas as partes, ndo se fala mais em prescricdo da pretensdo
punitiva, intercorrente, subsequente ou superveniente, mas, sm, de
prescricdo da pretensdo executoria.

2. Conforme entendimento sedimentado por esta Corte e
pelo Supremo Tribunal Federal, nos termos do inciso | do art. 112 do
Cadigo Penal, embora a prescricao da pretensio executoria requeira o
transito em julgado para ambas as partes, 0 seu prazo comega a correr do
dia em que o decreto condenatério transitou em julgado para a
acusacao.

3. Ordem concedida para reconhecer a ocorréncia da
prescricdo da pretensdo executéria da sancéo imposta ao ora paciente nos
autos da acdo penal n. 161/2.06.0000044-1" (HC 312.629/RS, Sexta
Turma, Rd. Min. Rogerio Schietti Cruz, DJe 07/12/2015).

"PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE
RECURSO PROPRIO. INADEQUACAO DA VIA ELEITA. PRESCRICAO
DA PRETENSAO EXECUTORIA. TERMO INICIAL. TRANSTO EM
JULGADO PARA A ACUSACAOQ.
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1. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica,
acompanhando a orientacdo da Primeira Turma do Supremo Tribunal
Federal, firmou-se no sentido de que o habeas corpus ndo pode ser
utilizado como subgtituto de recurso proprio, sob pena de desvirtuar a
finalidade dessa garantia congtitucional, exceto quando a ilegalidade
apontada é flagrante, hipotese em que se concede a ordem de cficio.

2. A tese suscitada na impetracdo encontra-se em
conformidade com o atual entendimento jurisprudencial desta Corte
Superior, no sentido de que o marco inicial da prescricéo da pretensio
executoria é o transito em julgado para a acusacao. Precedentes.

3. Hipdtese em que os pacientes foram condenados a penas
iguais de 2 anos e 6 meses de reclusdo, tendo sido decotado o aumento
pela continuidade delitiva em sede de apelagdo, resultando em
apenamentos finais de 2 anos e 2 meses de reclusao.

4. Constatado o transito em julgado para a acusacdo em
08/04/2002 e considerando o que dispde o art. 109, 1V, do Cédigo Penal, a
condenacdo fixada prescreve em 8 anos, prazo este escoado em
08/04/2010.

5. Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida, de
oficio" (HC 327.176/GO, Quinta Turma, Rd. Min. Gurgd de Faria, DJe
09/10/2015).

Na hipoétese, o paciente fo condenado a pena de 1 (um) ano e 2 (dois) meses
de reclusdo, subsumindo-se, portanto, a prescricdo ao prazo de 4 (quatro) anos, nos termaos
do art. 109, incdso V, do Codigo Pend.

No presente caso, em relacdo a prescricdo punitiva, conforme exarado por
ocasido do Resp n. 1.596.706, ndo foi consderado a data de 21/05/2010, uma vez que a
defesa interpds recursos perante as ingdndas extraordinarias, que foram consderados
inadmissivas, e nessa condicao, o prazo da prescricao punitiva deve retroagir para a data do
escoamento do prazo derradeiro para a interposi¢ao do recurso cabivel, qud sga, no presente
caso, adata de 17/12/2012, conforme precedentes desta Corte.

Nesse sentido, cito 0s seguintes arestos.

"AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. CRIME CONTRA A ORDEM TRIBUTARIA. ATIPICIDADE
DA CONDUTA. INSUFICIENCIA PROBATORIA. NECESSIDADE DE
REVOLVIMENTO DE FATOS E PROVAS SUMULA 7/STJ.
PRESCRICAO DA PRETENSAO PUNITIVA. RECURSD ESPECIAL
INADMITIDO NA ORIGEM. DECISAO CONFIRMADA NO STJ. COISA
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JULGADA. RETROACAO. | - "(...) a interposicdo de recursos smultaneos
pela mesma parte e contra a mesma decisdo impede o conhecimento do
segundo recurso, haja vista a preclusdo consumativa e principio da
unirrecorribilidade das decisdes' (AgRg no REsp n. 1.499.232/PI, Segunda
Turma, Rd. Min. Humberto Martins, DJe de 25/3/2015). Em razao desse
entendimento, os recursos de fls. 1021/1134 e de fls.1.135-1.248 ndo
podem ser conhecidos. Il - O recurso especial ndo sera cabivel quando a
andlise da preensio recursal exigir o0 reexame do quadro
fatico-probatorio, sendo vedada a modificacdo das premissas féticas
firmadas nas insténcias ordinarias no ambito do apelo extremo. (Simulan.
7ISTI).
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Il - "A decisho que inadmite 0 recurso especial ou
extraordinario possui natureza juridica eminentemente declaratoria, tendo
em vista que apenas pronuncia algo que ja ocorreu anteriormente e ndo
nagquele momento motivo pelo qual opera efeitos ex tunc. Assm, o transito
em julgado retroagira a data de escoamento do prazo para a interposi¢ao
de recurso admissivel." Desse modo, "recursos flagrantemente incabiveis
nao podem ser computados no prazo da prescricao da pretensdo punitiva,
sob pena de se premiar o réu com a impunidade, pois a procrastinacéo
indefinida de recursos contribui para a prescricao” (EAREsp n.
386.266/SP, Terceira Secéo, Rd. Min. Gurgel de Faria, DJe de 3/9/2015).

IV - Na hipétese dos autos, o agravante foi condenado a 2
(dois) anos de reclusdo em sentenca da qual o Ministério Plblico néo
apelou (sentenca publicada em 11/3/2013 - fl. 769). O recurso especial ndo
fol admitido e a decisdo de inadmissibilidade foi confirmada por esse eg.
STJ (em face da incidéncia da SUmula 7/STJ). Por isso, nos termos do
entendimento jurisprudencial exposto, o transito em julgado para a defesa
deve retroagir & data de escoamento do prazo para a interposicdo do
recurso admissivel, no caso, 0 recurso especial, qual sga, 15/12/2015
(conforme certiddo defl. 1.444).

V - Entre a data da publicacdo da sentenca condenatéria -
11/3/2013 - e a data de interposi¢éo do recurso especial - 15/12/2015 - ndo
transcorreu o lapso prescricional de 4 (quatro) anos. Agravos regimentais
defls. 1.135-1.248 (Peticao n. 106965/2017) e de fls. 1.249-1.362 (Peticao
n. 106968/2017), ndo conhecidos. Agravo regimental de fls. 1.021-1.134
(Peticdo n. 106964-2017) desprovido" (AgRg no AREsp 996.050/SP,
Quinta Turma, minharedatoria, DJe 17/05/2017).

"EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PECULATO.
AGRAVO CONHECIDO E RECURSD ESPECIAL INADMITIDO.
INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ. AUSENCIA DE OMISSAO. SMPLES
PRETENSAO DE MODIFICACAO DO JULGADO. PRESCRICAO DA
PRETENSAO  PUNITIVA.  INOCORRENCIA.  CONDENACAO
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TRANSTADA EM JULGADO. COMPETENCIA DO JUiZO DA
EXECUCAO PENAL. PRECEDENTES EMBARGOSREJEITADOS

1. Os embargos de declaracdo sdo recurso com
fundamentacdo vinculada. Dessa forma, para seu cabimento,
imprescindivel a demonstracdo de que a decisdo embargada se mostrou
ambigua, obscura, contraditoria ou omissa, conforme disciplina o art. 619
do Cadigo de Processo Penal, o que ndo logrou fazer a embargante.
Destarte, a mera irresgnacdo com o entendimento apresentado na
decisio, visando a reversao do julgado, ndo tem o condéo de viabilizar a
oposicao dos aclaratorios.

2. A Terceira Secao, no julgamento do EARESp 386.266/SP,
Relator Ministro GURGEL DE FARIA, julgado em 12/8/2015, DJe
3/9/2015, decidiu que a decisdo que inadmite O recurso especial ou
extraordinario possui natureza juridica eminentemente declaratoria, tendo
em vista que apenas pronuncia algo que ja ocorreu anteriormente e ndo
naquele momento, motivo pelo qual opera efeitos ex tunc. Assm, o
transito em julgado retroagird a data do escoamento do prazo para a
interposi¢ao do recurso admissivel.

3. Confirmado por esta Corte 0 juizo negativo de
admissibilidade da origem, ndo ha como reconhecer a prescricdo da
pretensdo punitiva estatal em favor do agravante, pois ndo houve o
transcurso de 4 anos entre 0s mar cos inter ruptivos.

4. Invidvel 0 exame de ofensa a dispositivos e principios
constitucionais, sob pena de usurpacdo da competéncia reservada a Corte
Suprema. Precedentes.

5. ApGs o transito em julgado da condenacéo, que, neste
caso, retroagiu a data do Ultimo dia do prazo para a interposicdo do
recurso cabivel, o juizo da condenacdo fica impedido de inovar no
processo, s que exaurida a sua jurisdicdo. Precedentes.

6. Embargos Declaratorios rejeitados’ (EDd no AgRg no
AREsp 638.795/SP, Quinta Turma, Rd. Min. Reynaldo Soares da
Fonseca, DJe 31/10/2017).

L

Com efeto, " A decisdo que inadmite o0 recurso especial ou extraordinario
possui natureza juridica eminentemente declaratéria, tendo em vista que apenas
pronuncia algo que ja ocorreu anteriormente e ndo naguele momento motivo pelo qual
opera efeitos ex tunc. Assim, o transito em julgado retroagira a data de escoamento do
prazo para a interposicao de recurso admissivel." Desse modo, "recursos flagrantemente
incabiveis ndo podem ser computados no prazo da prescricdo da pretensdo punitiva, sob
pena de se premiar 0 réu com a impunidade, pois a procrastinacdo indefinida de
recursos contribui para a prescricao” (EARESp n. 386.266/SP, Tercaira Secéo, Rd. Min.
Gurgd de Faria, DJe de 3/9/2015).
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N&o obgtante, em relacdo a prescricdo executoria, nos termos do art. 112,
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[, do Codigo Pend, o termo inidd, apds a sentencacondenatdriairrecorrivel, € o trandto
em julgado da sentenca para a acusagéo, que, Nno caso dos autos, ocorreu em 21/05/2010 (fl.
58) e a execucdo da pena somente se inidou em 11/05/2015 (fls. 80-81).

Dessa forma, consderando o transcurso de mas de 4 (quatro) anos entre a
data do trénsto em julgado da sentenca para a acusac@o e a data de inido da execucéo da
pena, denota-se que o prazo prescriciond foi acangado, nos termos do artigo 112, indso | e
art. 109, indso V, ambos do Cadigo Pend.

Sobre 0 tema destaco 0 seguinte julgado:

"EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
INOCORRENCIA DAS HIPOTESES PREVISTAS NO ART. 619 DO CPP.
PRESCRICAO DA PRETENSAO PUNITIVA. INOCORRENCIA.
TRANSTO EM JULGADO QUE RETROAGE A DATA DO
ESCOAMENTO DO PRAZO PARA A INTERPOSICAO DO RECURSD
ADMISSIVEL. PRESCRICAO DA PRETENSAO EXECUTORIA
VERIFICADA. HC DE OFICIO.

| - Os embargos de declaragdo sio recurso com
fundamentacéo vinculada, sendo imprescindivel a demonstracéo de que a
decisdo embargada se mostrou ambigua, obscura, contraditoria ou omissa,
nos termos do art. 619 Cadigo de Processo Penal. Podem ser admitidos,
ainda, para correcdo de eventual erro material e, excepcionalmente, para
alteracéo ou modificag&o do decisum embargado.

Il - Nas razdes do regimental, a defesa afirma que
"compulsando os autos verifica-se que transcorreu 0 prazo superior de 01
(um) ano e meio, até a presente data, sem o trénsito em julgado da
sentenca condenatéria recorrida” (e-STJ fl. 333). Afirma, ainda, por
ocasido dos aclaratorios que "ndo se verifica causa para que o transito em
julgado, retroaja para marco de 2.016" (e-STJ fl. 356) Il - O acdrddo
embargado ndo é contraditorio, pois é claro ao mencionar gque, nos termos
do entendimento firmado no julgamento do EARESP 386266/, o
transito em julgado retroagiu a marg¢o/2016, ndo havendo que se falar em
prescricao da pretensao punitiva.

IV - Verifico, todavia, a ocorréncia da prescricdo da
pretensdo executoria. "Prevalece o entendimento, nas duas Turmas que
compdem a Tercelra Secdo, que o marco inicial para verificagdo da
precricdo da pretensdo executdria € o transito em julgado para a
acusacao, nos termos estabelecidos pelo art. 112, inciso |, do Cbdigo
Penal." (AgRg no REsp 1610367/SP, Rd. Ministro FELIX FISCHER,



A

P
197

§
{

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

QUINTA TURMA, julgado em 14/03/2017, DJe 29/03/2017) V - Na
hipdtese, observo que entre o transito em julgado para o MP (04/2015) até
0 momento, transcorreu lapso superior a 1 (um) ano e 1/2 (meio),
considerando a reducéo do prazo pela metade devido a menoridade
relativa do acusado, impondo-se o0 reconhecimento da prescricdo da
pretensdo executoria, nos termos do art. 109, inciso VI, do CP, uma vez
que a pena aplicada foi de 3 (trés) meses.

VI - Embargos de declaracdo reeitados. Concessdo de
habeas corpus, de oficio, para declarar extinta a punibilidade pela
prescricdo da pretensio executdria na acdo penal que tratam estes autos.
(EDd no AgRg nos EDd no AREsp 1024835/SP, Quinta Turma, Rd. Min.
Reynaldo Soar es da Fonseca, DJe 31/05/2017).

Ante o exposto, acolho os embargos de declaracdo, com efeitos
infringentes, para declarar a extingéo da punibilidade do paciente, peo implemento da
prescricdo da pretensdo executdria, nos termos do artigo 109, V e atigo 112, |, ambos do
Codigo Pend.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

EDcl no AgRg no
Numero Registro: 2017/0187850-8 PROCESSO ELETRONICO HC 410.239 /PR

MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 200370110022765 50010857520154047011 50393965120174040000
EM MESA JULGADO: 08/02/2018

Relator
Exmo. Sr. Ministro FELIX FISCHER

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ANTONIO AUGUSTO BRANDAO DE ARAS

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
IMPETRANTE : JOCLER JEFERSON PROCOPIO
ADVOGADO : JOCLER JEFERSON PROCOPIO - PR019386
IMPETRADO : TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 4A REGIAO
PACIENTE . SERGIO JOSE SCALASSARA
CORREU . EDSON FRANCISCO HGUEIREDO

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contraa Fé Pablica - Falsificagdo de documento particular

EMBARGOS DE DECLARAGAO

EMBARGANTE : SERGIO JOSE SCALASSARA

ADVOGADO - JOCLER JEFERSON PROCOPIO - PR019386

EMBARGADO © TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 4A REGIAO
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessédo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, acolheu os embargos, nos termos do voto do Sr. Ministro
Relator."

Os Srs. Ministros Jorge Mussi, Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas e Jod Ilan
Paciornik votaram com o Sr. Ministro Relator.



