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Agint no RECURSO ESPECIAL N° 1.698.628 - MG (2017/0176298-3)

RELATORA : MINISTRA REGINA HELENA COSTA
AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
AGRAVADO . RODONORTE TRANSPORTES LTDA

ADVOGADOS : RUD GONCALVES DOS SANTOS E SILVA - SC007307
CLARICE MARIA CUNHA - MG093412
AGRAVADO : EMBRAMACO - EMPRESA BRASILEIRA DE MATERIAIS
PARA CONSTRUCAOLTDA
ADVOGADOS . WILNEY DE ALMEIDA PRADO - SP101986
ROSANA CRISTINA GOMES CARDOSO RODRIGUES
ALVES ZAMONER - SP265497
INTERES. : INCOPISOS INDUSTRIA E COMERCIO DE PISOS LTDA
EMENTA
PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ESPECIAL. CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015,
APLICABILIDADE. ACAO CIVIL PUBLICA. TRAFEGO DE VEICULOS EM
RODOVIA FEDERAL. EXCESSO DE PESO. DANO AO PATRIMONIO
PUBLICO. RESPONSABILIDADE DE PARTICULARES. AUSENCIA DE
COMANDO NORMATIVO EM DISPOSITIVO LEGAL APTO A
SUSTENTAR A TESE RECURSAL. DEFICIENCIA DE
FUNDAMENTACAO. INCIDENCIA, POR ANALOGIA, DA SUMULA N.
284/STF. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO DOS ARTS. 186, 187
E 927 DO CODIGO CIVIL. APLICACAO DO ART. 1.025 DO CPC/15.
NECESSIDADE DE RECONHECIMENTO DE VIOLACAO AO ART. 1.022
DO CPC/15. ARGUMENTOS INSUFICIENTES PARA DESCONSTITUIR A
DECISAO ATACADA. APLICACAO DE MULTA. ART. 1.021, § 4° DO
CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015. DESCABIMENTO.
| — Consoante o decidido pelo Plenario desta Corte na sessao realizada em
09.03.2016, o regime recursal serd determinado pela data da publicacéo do
provimento jurisdicional impugnado. In casu, aplica-se o Codigo de Processo
Civil de 2015.
Il — A jurisprudéncia desta Corte considera deficiente a fundamentacdo do
recurso quando os dispositivos apontados como violados ndo tém comando
normativo suficiente para infirmar os fundamentos do aresto recorrido,
circunstancia que atrai, por analogia, a incidéncia do entendimento da
Sumula n. 284 do Supremo Tribunal Federal.
Il — A auséncia de enfrentamento da questdo objeto da controvérsia pelo
tribunal a quo, n&o obstante oposicdo de Embargos de Declaracdo, impede o
acesso a instancia especial, porguanto nao preenchido o requisito
constitucional do prequestionamento.
IV — O art. 1.025 do Cadigo de Processo Civil de 2015 prevé que esta Corte
considere prequestionada determinada matéria apenas caso alegada e
reconhecida a violagcdo ao art. 1.022 do Cédigo de Processo Civil de 2015.
V — Nao apresentacdo de argumentos suficientes para desconstituir a
decisao recorrida.
VI — Em regra, descabe a imposi¢cao da multa, prevista no art. 1.021, 8 4°, do
Cédigo de Processo Civil de 2015, em razdo do mero improvimento do
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Agravo Interno em votacdo unanime, sendo necessaria a configuracdo da
manifesta inadmissibilidade ou improcedéncia do recurso a autorizar sua
aplicacdo, o que nao ocorreu no caso.
VIl — Agravo Interno improvido.
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, os Ministros da
Primeira Turma do Superior Tribunal de Justica acordam, na conformidade dos
votos e das notas taquigraficas a seguir, por unanimidade, negar provimento
ao agravo interno, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora. Os Srs.
Ministros Gurgel de Faria, Napoledo Nunes Maia Filho, Benedito Gongalves e

Sérgio Kukina votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia (DF), 08 de fevereiro de 2018(Data do Julgamento)

MINISTRA REGINA HELENA COSTA

Relatora
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Agint no RECURSO ESPECIAL N° 1.698.628 - MG (2017/0176298-3)

RELATORA : MINISTRA REGINA HELENA COSTA
AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
AGRAVADO . RODONORTE TRANSPORTES LTDA

ADVOGADOS : RUD GONCALVES DOS SANTOS E SILVA - SC007307
CLARICE MARIA CUNHA - MG093412

AGRAVADO : EMBRAMACO - EMPRESA BRASILEIRA DE MATERIAIS
PARA CONSTRUCAOLTDA

ADVOGADOS : WILNEY DE ALMEIDA PRADO - SP101986
ROSANA CRISTINA GOMES CARDOSO RODRIGUES
ALVES ZAMONER - SP265497

INTERES. : INCOPISOS INDUSTRIA E COMERCIO DE PISOS LTDA

RELATORIO

A EXCELENTISSIMA SENHORA MINISTRA REGINA HELENA
COSTA (Relatora):

Trata-se de Agravo Interno interposto pelo MINISTERIO
PUBLICO FEDERAL contra a decisdo que, nos termos do art. 932, lll, do
Cadigo de Processo Civil de 2015, ndo conheceu do Recurso Especial,
fundamentada na: i) aplicacdo, por analogia, da Sumula n. 284 do Supremo
Tribunal Federal, quanto a apontada violacdo a dispositivos do Codigo de
Processo Civil de 1973 e da Lei n. 7.347/85; i) auséncia de
prequestionamento da tese relacionada aos artigos do Cddigo Civil
mencionados no Recurso Especial.

Sustenta o Agravante, em sintese, que: i) de acordo com uma
interpretacdo mais analitica e abrangente dos dispositivos apontados como
violados é possivel extrair a tese segundo a qual as instancias administrativa,
civil e criminal sdo independentes; i) os artigos do Cddigo Civil foram
prequestionados, pois basta a interposicdo de embargos de declaracéo
perante o tribunal de origem para a admiss&o do prequestionamento ficto em
sede de recurso especial, ademais, a Corte a quo disse "que 0 pagamento
de indenizacdo ndo seria cabivel porque a peticdo inicial ndo teria
individualizado os danos e a conduta ilicita” (fls. 758/759e).

Por fim, requer o provimento do recurso, a fim de que seja
reformada a decisdo impugnada ou, alternativamente, sua submisséo ao

pronunciamento do colegiado.
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Impugnacdes as fls. 762/765e e 768/771e.

E o relatério.

Documento: 1673834 - Inteiro Teor do Acordao - Site certificado - DJe: Pagina 4 de 4
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RELATORA : MINISTRA REGINA HELENA COSTA
AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
AGRAVADO . RODONORTE TRANSPORTES LTDA

ADVOGADOS : RUD GONCALVES DOS SANTOS E SILVA - SC007307
CLARICE MARIA CUNHA - MG093412

AGRAVADO : EMBRAMACO - EMPRESA BRASILEIRA DE MATERIAIS
PARA CONSTRUCAOLTDA

ADVOGADOS : WILNEY DE ALMEIDA PRADO - SP101986
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INTERES. : INCOPISOS INDUSTRIA E COMERCIO DE PISOS LTDA

VOTO

A EXCELENTISSIMA SENHORA MINISTRA REGINA HELENA
COSTA (Relatora):

Por primeiro, consoante o decidido pelo Plenéario desta Corte
na sessao realizada em 09.03.2016, o regime recursal sera determinado
pela data da publicagdo do provimento jurisdicional impugnado. Assim
sendo, in casu, aplica-se o Cadigo de Processo Civil de 2015.

Nao assiste razdo ao Agravante, porquanto em relacdo a
violacdo aos arts. 1°, 3° e 11, da Lei n. 7.347/85, 14, V e paragrafo Unico, 461,
88 4° e 5° do Cddigo de Processo Civil de 1973, observo que a tese
segundo a qual as instancias administrativa, civil e criminal seriam
independentes, razdo pela qual o Poder Judiciario deveria ter determinado o
cumprimento das medidas requeridas na peticdo inicial, ndo encontra
amparo nos dispositivos apontados, 0 que impede sua apreciacdo em
recurso especial.

Com efeito, incide na espécie, por analogia, o 6bice contido na
Sumula 284, do Supremo Tribunal Federal, segundo a qual “E inadmissivel o
recurso extraordinario, quando a deficiéncia na fundamentacéo ndo permitir a
exata compreensao da controversia”.

Nesse sentido, 0s seguintes precedentes, julgados sob a égide
do Cddigo de Processo Civil de 1973:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
AUTORIZACAO DE PESQUISA E LAVRA DE MINERIOS.
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PEDIDO PROTOCOLADO NO ULTIMO DIA DA LICENCA
ANTERIOR. ACORDAO A QUO QUE CONCLUI, COM
BASE NOS FATOS E PROVAS CONSTANTES DOS
AUTOS, SER DESARRAZOADO O INDEFERIMENTO DO
REQUERIMENTO. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA
N. 7 DO STJ. ARTIGO 18, INCISO |, DO CODIGO DE
MINERACAO. DISPOSITIVO LEGAL QUE NAO CONTEM
COMANDO CAPAZ DE SUSTENTAR A TESE RECURSAL
E INFIRMAR O JUiZO FORMULADO PELO ACORDAO
RECORRIDO. DEFICIENCIA NA FUNDAMENTACAO.
SUMULA N. 284 DO STF.

(...)

2. Nao pode ser conhecido o recurso especial se o dispositivo
apontado como violado ndo contem comando capaz de
sustentar a tese recursal e infirmar o juizo formulado no
acorddo recorrido. Incidéncia, por analogia, da orientagcdo
posta na Sumula 284/STF.

3. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no AREsp 385.170/GO, Rel. Ministro BENEDITO
GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, julgado em 05/08/2014, DJe
08/08/2014).

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO
RECURSO ESPECIAL. ACAO RESCISORIA. PEDIDO.
DIRECAO CONTRA SENTENGCA. EXISTENCIA DE
ACORDAO POSTERIOR QUE A SUBSTITUIU. PEDIDO.
IMPOSSIBILIDADE JURIDICA. VIOLACAO DO ART. 535
DO CPC. ALEGACAO GENERICA. ARTS. 485, V, E 512 DO
CPC. SUMULA 284/STF. DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL. NAO CONFIGURACADO.

()

2. Ha deficiéncia argumentativa quando o preceito legal
apontado como violado (arts. 485, V, e 512 do CPC) nao e
suficiente para amparar a tese defendida no recurso especial.
Precedentes.

(...)

4. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no REsp 1369630/BA, Rel. Ministro OG FERNANDES,
SEGUNDA TURMA, julgado em 22/10/2013, DJe 20/11/2013)

No que tange a apontada afronta aos arts. 186, 187 e 927 do
Cadigo Civil, atinente a ocorréncia de dano, verifico que a insurgéncia carece
de prequestionamento, uma vez que ndo foi analisada pelo tribunal de

origem.

Com efeito, o requisito do prequestionamento pressupde prévio
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debate da questdo pelo tribunal de origem, a luz da legislacdo federal
indicada, com emissao de juizo de valor acerca dos dispositivos legais
apontados como violados.

No caso, malgrado a oposicdo de embargos declaratorios, o
tribunal de origem n&o analisou, ainda que implicitamente, a aplicacdo dos
suscitados dispositivos.

Anoto que, de acordo com o0 entendimento firmado pelo
Superior Tribunal de Justica, € imprescindivel o prequestionamento de todas
as questdes trazidas a esta Corte para permitir a abertura da instancia
especial, mesmo no caso de recurso especial regido pelo Codigo de
Processo Civil de 2015.

O Cadigo de Processo Civil de 2015 dispde:

Art. 1.025. Consideram-se incluidos no acordao os elementos
gue o embargante suscitou, para fins de pré-questionamento,
ainda que os embargos de declaracdo sejam inadmitidos ou
rejeitados, caso o tribunal superior considere existentes erro,
omissao, contradicdo ou obscuridade.

Assim, esta Corte apenas podera considerar prequestionada
determinada matéria caso alegada e reconhecida a violag&o ao art. 1.022 do
Cddigo de Processo Civil de 2015, o que n&o ocorre no caso em tela.

Nessa linha:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. SUSPENSAO DO
FORNECIMENTO DE ENERGIA ELETRICA. DEMORA NO
RESTABELECIMENTO DO SERVICO. RESPONSABILI
DADE CIVIL. DANOS MORAIS. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 282/STF.
PREQUESTIONAMENTO FICTO. AUSENCIA DE
PREENCHIMENTO DOS REQUISITOS PREVISTOS NO
ART. 1.025 DO CPC/2015. CONTROVERSIA RESOLVIDA,
PELO TRIBUNAL DE ORIGEM, A LUZ DAS PROVAS
DOS AUTOS. IMPOSSIBILIDADE DE REVISAO, NA VIA
ESPECIAL. SUMULA 7/STJ. AGRAVO INTERNO
IMPROVIDO.

I. Agravo interno aviado contra decisdo publicada em
14/12/2016, que, por sua vez, julgara recurso interposto
contra decisum publicado na vigéncia do CPC/2015.
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Il. Na origem, trata-se de Acao de Indenizacéo, ajuizada pela
parte agravante contra AES SUL Distribuidora Gaucha de
Energia S/A, em decorréncia da interrupcdo do servico de
energia elétrica pelo periodo de 9 (nove) dias, apds a
ocorréncia de um temporal no Municipio de Sdo Sepé/RS. O
acorddo do Tribunal de origem reformou a sentenca que
julgara improcedente a acéo, condenando a ré ao pagamento
de indenizacdo por danos morais, no valor de R$ 5.000,00
(cinco mil reais).

lll. Ndo tendo o acérdao hostilizado expendido qualquer juizo
de valor sobre os arts. 2° da Lei 9.427/96 e 29, |, da Lei
8.987/95, a pretensdo recursal esbarra em vicio formal
intransponivel, qual seja, 0 da auséncia de prequestionamento
- requisito viabilizador da abertura desta instancia especial -,
atraindo o 6bice da Sumula 282 do Supremo Tribunal
Federal ("E inadmissivel o recurso extraordinario,
gquando nao ventilada, na decisdo recorrida, a questdo
federal suscitada™), na espécie.

IV. Na forma da jurisprudéncia, "a admissdo de
prequestionamento ficto (art. 1.025 do CPC/15), em recurso
especial, exige que N0 mesmo recurso_seja indicada violagao
ao art. 1.022 do CPC/15, para que se possibilite ao Orgéo
julgador verificar a existéncia do vicio inquinado ao acérdao,
que uma vez constatado, podera dar ensejo a supressao de
grau facultada pelo dispositivo de lei* (STJ, REsp
1.639.314/MG, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA
TURMA, DJe de 10/04/2017).

(...)

VI. Agravo interno improvido.

(Agint no AREsp 1017912/RS, Rel. Ministra ASSUSETE
MAGALHAES, SEGUNDA TURMA, julgado em 03/08/2017, DJe
16/08/2017, destaque meu).

CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL.
INVENTARIO. - LIQUIDACAO PARCIAL DE SOCIEDADE
LIMITADA. PARTICIPACAO NOS LUCROS
PROPORCIONAIS AS COTAS INVENTARIADAS -
HERDEIROS SOCIOS EM CONDOMINIO - CABIMENTO -
PRESCRICAO DO DIREITO - NAO OCORRENCIA.

(...)

04. A admissdao de prequestionamento ficto (art. 1.025 do
CPC/15), em recurso especial, exige gue no mesmo recurso
seja indicada violacdo ao art. 1.022 do CPC/15, para que se
possibilite ao Orgdo julgador verificar a existéncia do vicio
inquinado ao acordao, que uma vez constatado, podera dar
ensejo a supressao de grau facultada pelo dispositivo de lei.

(-..)

06. Recurso especial ndo provido.
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(REsp 1639314/MG, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI,
TERCEIRA TURMA, julgado em 04/04/2017, DJe 10/04/2017,
destaque meu).

Assim, em que pesem as alegacoes trazidas, 0s argumentos
apresentados sao insuficientes para desconstituir a decisdo impugnada.

No que se refere a aplicacdo do art. 1.021, § 4°, do Codigo de
Processo Civil de 2015, a orientacdo desta Corte é no sentido de que o mero
inconformismo com a decisdo agravada ndo enseja a imposi¢cao da multa,
ndo se tratando de simples decorréncia l6gica do ndao provimento do recurso
em votacdo unanime, sendo necessaria a configuracdo da manifesta
inadmissibilidade ou improcedéncia do recurso.

Nessa linha:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NOS
EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RECURSO
ESPECIAL. ACORDAO EMBARGADO. JUiZO DE
ADMISSIBILIDADE. ACORDAOS PARADIGMAS. JUiZO DE
MERITO. INADMISSIBILIDADE DOS EMBARGOS DE
DIVERGENCIA. NEGADO SEGUIMENTO AOS
EMBARGOS DE DIVERGENCIA. MULTA E HONORARIOS
ADVOCATICIOS RECURSAIS. AGRAVO REGIMENTAL
IMPROVIDO.

I. Trata-se de Agravo Regimental ou interno, interposto
em 05/05/2016, contra decisdo publicada em 13/04/2016.

II. De acordo com o art. 546, |, do CPC/73, os Embargos
de Divergéncia somente sdo admissiveis quando 0s
acordaos cotejados forem proferidos no mesmo grau de
cognicdo, ou seja, ambos no juizo de admissibilidade ou no
juizo de mérito, o que nao ocorre, no caso. Incidéncia da
Sumula 315/STJ.

lll. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, "se o0
acorddo embargado decidiu com base na Sumula 7 do
Superior Tribunal de Justica, falta aos embargos de
divergéncia o pressuposto basico para a sua admissibilidade,
€ dizer, discrepancia entre julgados a respeito da mesma
questdo juridica. Se o acérddo embargado andou mal,
gualificando como questdo de fato uma questéo de direito, o
equivoco s6 poderia ser corrigido no ambito de embargos
de declaracdo pelo proprio 6rgdo que julgou o recurso
especial” (STJ, AgRg nos EREsp 1.439.639/RS, Rel.
Ministro OLINDO MENEZES (Desembargador Convocado do
TRF/12 Regido), PRIMEIRA SECAOQ, DJe de 01/12/2015). Em
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igual sentido: STJ, AgRg nos EAREsp 556.927/RS, Rel.
Ministro OG FERNANDES, PRIMEIRA SECAO, DJe de
18/11/2015; STJ, AgRg nos EREsp 1.430.103/RS, Rel.
Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA SECAO, DJe
de 15/12/2015; ERESP 737.331/RS, Rel. Ministro MAURO
CAMPBELL MARQUES, PRIMEIRA SECAO, DJe de
09/11/2015.

IV. O mero inconformismo com a decisdo agravada ndo
enseja a necessaria imposicao da multa, prevista no 8§ 4° do
art. 1.021 do CPC/2015, quando ndo configurada a manifesta
inadmissibilidade ou improcedéncia do recurso, por decisao
unanime do colegiado.

V. Agravo Regimental improvido.

(Agint nos EREsp 1311383/RS, Rel. Ministra ASSUSETE
MAGALHAES, PRIMEIRA SECAO, julgado em 14/09/2016, DJe
27/09/2016, destaque meu).

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE
DIVERGENCIA EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL
CIVIL. AGRAVO CONHECIDO APENAS NO CAPITULO
IMPUGNADO DA DECISAO AGRAVADA. ART. 1.021, §
1°, DO CPC/2015. EMBARGOS DE DIVERGENCIA
APRECIADOS A LUZ DO CPC/73. ACORDAO
EMBARGADO QUE NAO CONHECEU DO RECURSO
ESPECIAL. APLICACAO DA SUMULA 7/STJ.
PARADIGMAS QUE EXAMINARAM O MERITO DA
DEMANDA. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL NAO
DEMONSTRADO. REQUERIMENTO DA PARTE
AGRAVADA DE APLICACAO DA MULTA PREVISTA NO
8§ 4° DO ART. 1.021 DO CPC/2015. AGRAVO INTERNO
PARCIALMENTE CONHECIDO E, NESSA EXTENSAO,
IMPROVIDO.

1. Nos termos do art. 1.021, 8 1°, do CPC/2015, merece ser
conhecido o agravo interno tdo somente em relacdo aos
capitulos impugnados da deciséo agravada.

2. Nao fica caracterizada a divergéncia jurisprudencial
entre acorddo que aplica regra técnica de conhecimento e
outro que decide o mérito da controvérsia.

3. A aplicacdo da multa prevista no § 4° do art. 1.021 do
CPC/2015 ndo é automatica, ndo se tratando de mera
decorréncia l6gica do ndo provimento do agravo interno em
votacdo unanime. A condenacdo do agravante ao pagamento
da aludida multa, a ser analisada em cada caso concreto,
em decisdo fundamentada, pressupde que 0 agravo interno
mostre-se manifestamente  inadmissivel OuU que sua
improcedéncia seja de tal forma evidente que a simples
interposicdo do recurso possa ser tida, de plano, como
abusiva ou protelatéria, o que, contudo, ndo ocorreu ha
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hipétese examinada.

4. Agravo interno parcialmente conhecido e, nessa
extensado, improvido.

(Agint nos EREsp 1120356/RS, Rel. Ministro MARCO
AURELIO BELLIZZE, SEGUNDA SECAO, julgado em
24/08/2016, DJe 29/08/2016, destaque meu).

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA.
ENUNCIADO ADMINISTRATIVO 3/STJ. IMPETRACAO DE
MANDADO DE SEGURANCA. COMPETENCIA
ORIGINARIA. PRIMEIRO GRAU DE JURISDICAO.
DENEGACAO. INTERPOSICAO DE APELACAO.
DESPROVIMENTO. IMPUGNACAO POR VIA DE
RECURSO ORDINARIO. DESCABIMENTO MANIFESTO.
HIPOTESE INADEQUADA. RECORRIBILIDADE.
RECURSO ESPECIAL. NAO CONHECIMENTO.
IMPOSSIBILIDADE. DE APLICACAO DO PRINCIPIO
DA FUNGIBILIDADE RECURSAL. JURISPRUDENCIA
SEDIMENTADA. AGRAVO INTERNO. CARATER DE
MANIFESTA IMPROCEDENCIA. COMINACAO DE MULTA.
1. A denegacdo do mandado de seguranca mediante
julgamento proferido originariamente por Tribunal de Justica
ou por Tribunal Regional Federal desafia recurso ordinario, na
forma do art. 105, inciso Il, alinea "b", da Constituicdo da
Republica.

2. No entanto, quando impetrada a acdo de mandado de
seguranca em primeiro grau de jurisdicdo e instada a
competéncia do Tribunal local apenas por via de apelagéo,
0 acordado respectivo desafia recurso especial, conforme o
disposto no art. 105, inciso lll, da Constituicdo da Republica.

3. Dessa forma, a interposicdo do recurso ordinario no lugar
do recurso especial constitui erro grosseiro e descaracteriza a
davida objetiva. Precedentes.

4. O agravo interno que se volta contra essa compreensao
sedimentada na jurisprudéncia e que se esteia em pretenséo
deduzida contra texto expresso de lei enquadra-se como
manifestamente improcedente, porque apresenta razbes sem
nenhuma chance de éxito.

5. A multa aludida no art. 1.021, 88 4.° e 5.°, do CPC/2015, n&o
se aplica em gqualguer hipétese de inadmissibilidade ou de
improcedéncia, mas apenas em situacdes gque se revelam
qualificadas como de manifesta inviabilidade de conhecimento
do agravo interno ou de impossibilidade de acolhimento das
razdes recursais porque inexoravelmente infundadas.

6. Agravo interno n&do provido, com a condenacdo do
agravante ao pagamento de multa de cinco por cento sobre o
valor atualizado da causa, em razdo do reconhecimento
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do carater de manifesta improcedéncia, a interposicdo de
qualquer outro recurso ficando condicionada ao deposito
prévio do valor da multa.

(Agint no RMS 51.042/MG, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 28/03/2017, DJe
03/04/2017, destaque meu).

No caso, ndo obstante o improvimento do Agravo Interno, ndo
configurada a manifesta inadmissibilidade, razéo pela qual deixo de impor a
apontada multa.

Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO ao recurso.
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Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. AURELIO VIRGILIO VEIGA RIOS

Secretéria

Bedla. BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA

RECORRENTE
RECORRIDO
ADVOGADOS
RECORRIDO

ADVOGADOS

INTERES.

AUTUACAO

MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

RODONORTE TRANSPORTESLTDA

RUD GONGCALVESDOS SANTOS E SILVA - SC007307

CLARICEMARIA CUNHA - MG093412

EMBRAMACO - EMPRESA BRASLEIRA DE MATERIAIS PARA

CONSTRUCAOLTDA
: WILNEY DEALMEIDA PRADO - SP101986

ROSANA CRISTINA GOMES CARDOSO RODRIGUES ALVES ZAMONER -

SP265497

INCOPISOSINDUSTRIA ECOMERCIO DE PISOSLTDA

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servicos -
Concessao / Permissdo / Autorizagdo - Transporte Terrestre

AGRAVANTE
AGRAVADO
ADVOGADOS
AGRAVADO

ADVOGADOS

INTERES.

AGRAVO INTERNO

MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
RODONORTE TRANSPORTESLTDA
RUD GONGCALVESDOS SANTOS E SILVA - SC007307

CLARICEMARIA CUNHA - MG093412

EMBRAMACO - EMPRESA BRASLEIRA DE MATERIAIS PARA
CONSTRUCAOLTDA

: WILNEY DEALMEIDA PRADO - SP101986

ROSANA CRISTINA GOMES CARDOSO RODRIGUES ALVES ZAMONER -

SP265497

INCOPISOS INDUSTRIA ECOMERCIO DE PISOSLTDA

CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do voto da
Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Gurgel de Faria, Napoledo Nunes Maia Filho, Benedito Gongalves e
Sérgio Kukina votaram com a Sra. Ministra Relatora.



