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Agint no RECURSO ESPECIAL N° 1.683.214 - PE (2017/0162110-8)

RELATORA : MINISTRA REGINA HELENA COSTA

AGRAVANTE . UNIAO

AGRAVADO : JOSE MANOEL GOMES DOS SANTOS

ADVOGADO : PRISCILLA RIBEIRO PAULINO - PB016434

INTERES. : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ESPECIAL. CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015,
APLICABILIDADE. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO DOS ARTS.
1°, 2° E 5° DA LEI N. 8.186/91; 1°, 4° E 9° DA LEI N. 8.693/93; 17 E 26 DA
LEI N. 11.483/07. INCIDENCIA, POR ANALOGIA, DA SUMULA N.
282/STF. EX-FERROVIARIOS. COMPLEMENTACAO DE
APOSENTADORIA. EQUIVALENCIA DA REMUNERACAO COM O
PESSOAL DA ATIVA. APLICACAO DE MULTA. ART. 1.021, § 4°, DO
CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015. DESCABIMENTO.
| — Consoante o decidido pelo Plenéario desta Corte na sessao realizada em
09.03.2016, o regime recursal sera determinado pela data da publicacéo do
provimento jurisdicional impugnado. In casu, aplica-se o Cadigo de Processo
Civil de 2015.
Il — E entendimento pacifico desta Corte que a auséncia de enfrentamento da
guestdo objeto da controvérsia pelo Tribunal a quo impede o acesso a
instancia especial, porquanto ndo preenchido o requisito constitucional do
prequestionamento, nos termos da Sumula n. 282 do Supremo Tribunal
Federal.
Il - O acorddo recorrido adotou entendimento consolidado nesta Corte,
segundo o qual "o art. 5° da Lei 8.186/91 assegura o direito a
complementacédo a pensao, na medida em que determina a observancia das
disposicdes do paragrafo Unico do art. 2° da citada norma, o qual, de sua
parte, garante a permanente igualdade de valores entre ativos e inativos".
IV — Nao apresentacdo de argumentos suficientes para desconstituir a
deciséo recorrida.
V — Em regra, descabe a imposi¢cao da multa, prevista no art. 1.021, § 4°, do
Cdbdigo de Processo Civil de 2015, em razdo do mero improvimento do
Agravo Interno em votacdo unanime, sendo necessaria a configuracdo da
manifesta inadmissibilidade ou improcedéncia do recurso a autorizar sua
aplicacdo, o que n&ao ocorreu no caso.
VI — Agravo Interno improvido. o

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, 0s Ministros da
Primeira Turma do Superior Tribunal de Justica acordam, na conformidade dos
votos e das notas taquigraficas a seguir, por unanimidade, negar provimento

ao agravo interno, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora. Os Srs.

Ministros Gurgel de Faria, Napoledo Nunes Maia Filho, Benedito Gongalves e
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Sérgio Kukina votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia (DF), 08 de fevereiro de 2018(Data do Julgamento)

MINISTRA REGINA HELENA COSTA

Relatora
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Agint no RECURSO ESPECIAL N° 1.683.214 - PE (2017/0162110-8)

RELATORA : MINISTRA REGINA HELENA COSTA

AGRAVANTE . UNIAO

AGRAVADO : JOSE MANOEL GOMES DOS SANTOS

ADVOGADO : PRISCILLA RIBEIRO PAULINO - PB016434

INTERES. : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
RELATORIO

A EXCELENTISSIMA SENHORA MINISTRA REGINA HELENA
COSTA (Relatora):

Trata-se de Agravo Interno interposto contra a decisdo que,
com fundamento nos arts. 932, lll, do Cddigo de Processo Civil de 2015 e 34,
XVIII, a, e 255, |, ambos do RISTJ, ndo conheceu do Recurso Especial,
fundamentada no entendimento consolidado nesta Corte, segundo o qual "o
art. 5° da Lei 8.186/91 assegura o direito a complementacdo a pensao, na
medida em que determina a observancia das disposi¢fes do paragrafo unico
do art. 2° da citada norma, o qual, de sua parte, garante a permanente
igualdade de valores entre ativos e inativos” e na aplicacao, por analogia, do
verbete sumular n. 282 do Supremo Tribunal Federal.

Sustenta a Agravante, em sintese, que todas as normas
discutidas no caso foram devidamente prequestionadas na propria ementa
do acordao proferido, nao incidindo, desse modo, a Sumula n. 282/STF.

Assevera que o precedente firmado em sede de recurso
especial repetitivo (REsp 1.211.676/RN) ndo se aplica ao caso, porquanto o
caso dos autos é referente & complementacédo dos aposentados e 0 caso
tratado no precedente discutiu-se o direito a complementacéo da pensao por
morte, devida as pensionistas dos ex-ferroviarios.

Por fim, requer o provimento do recurso, a fim de que seja
reformada a decisdo impugnada ou, alternativamente, sua submisséo ao
pronunciamento do colegiado.

Impugnacéo as fls. 547/578e.

E o relatério.
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Agint no RECURSO ESPECIAL N° 1.683.214 - PE (2017/0162110-8)

RELATORA : MINISTRA REGINA HELENA COSTA

AGRAVANTE . UNIAO

AGRAVADO : JOSE MANOEL GOMES DOS SANTOS

ADVOGADO : PRISCILLA RIBEIRO PAULINO - PB016434

INTERES. : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
VOTO

A EXCELENTISSIMA SENHORA MINISTRA REGINA HELENA
COSTA (Relatora):

Por primeiro, consoante o decidido pelo Plenéario desta Corte
na sessao realizada em 09.03.2016, o regime recursal sera determinado
pela data da publicagdo do provimento jurisdicional impugnado. Assim
sendo, in casu, aplica-se o Cadigo de Processo Civil de 2015.

Nao assiste razdo a Agravante, porquanto no que tange a tese
de que a tabela salarial que deveria servir de paradigma a complementagéo
de aposentadoria seria a da VALEC e ndao da CBTU, observo que a
insurgéncia carece de prequestionamento, uma vez que nao foi analisada
pelo tribunal de origem.

Com efeito, o prequestionamento significa o prévio debate da
guestdo no tribunal a quo, a luz da legislacao federal indicada, com emisséo
de juizo de valor acerca dos dispositivos legais apontados como violados.

No caso, o tribunal de origem ndo analisou, ainda que
implicitamente, a aplicacdo dos suscitados arts. 1°, 2°, e 5° da Lei n.
8.186/91; 1°, 4° e 9° da Lei n. 8.693/93; 17 e 26 da Lei n. 11.483/07.

E entendimento pacifico desta Corte que a auséncia de
enfrentamento da questdo objeto da controvérsia pelo tribunal a quo impede
0 acesso a instancia especial, porquanto ndo preenchido o requisito
constitucional do prequestionamento, nos termos da Sumula 282 do Colendo
Supremo Tribunal Federal: "E inadmissivel o recurso extraordinario, quando
nao ventilada, na deciséo recorrida, a questao federal suscitada”.

Nesse sentido:

ADMINISTRATIVO, PROCESSUAL CIVIL E CONSUMIDOR.
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AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL.
ENSINO SUPERIOR. PRETENSAO DE DEVOLUCAO DAS
TAXAS DE DIPLOMA. PRAZO PRESCRICIONAL. FATO
DO SERVICO. ARTIGO 2° DA LEI N. 9.870/1999. AUSENCIA
DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA N. 282 DO STF.

1. No caso, ndo ha se falar em violagéo do art. 26, inciso I, do
Cddigo de Defesa do Consumidor, porquanto inaplicavel o
prazo decadencial a que alude este artigo, uma vez que nao se
trata de responsabilidade do fornecedor por vicios aparentes
ou de facil constatacédo existentes em produto ou servigo, mas
de danos causados por fato do servi¢co, consubstanciado pela
cobranca indevida da taxa de diploma, razdo pela qual incide o
prazo quinquienal previsto no art. 27 do CDC.

2. O artigo 2° da Lei n. 9.870/1999 nado foi apreciado pelo
Tribunal de origem, carecendo o recurso especial do requisito
do prequestionamento, nos termos da Sumula n. 282 do STF.
3. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no REsp 1327122/PE, Rel. Ministro BENEDITO
GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, julgado em 08/04/2014, DJe
15/04/2014, destaque meu).

ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO FEDERAL.
ENQUADRAMENTO. LICENCA-PREMIO NAO GOZADA.
COMPUTO COMO TEMPO EFETIVO DE EXERCICIO. LEI
11.091/05. POSSIBILIDADE. PRECEDENTES. SUMULA 83
DO STJ. FUNDAMENTO DA DECISAO AGRAVADA NAO
ATACADO. SUMULA 182 DO STJ.
PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA.

1. A orientacdo do STJ € de que, se a licenca-prémio nao
gozada foi computada como tempo efetivo de servico, para
fins de aposentadoria, conforme autorizacdo legal, ndo pode
ser desconsiderada para fins do enquadramento previsto na
Lei 11.091/05.

2. E inviavel o agravo que deixa de atacar os fundamentos da
decisédo agravada. Incide a Sumula 182 do STJ.

3. Fundamentada a decisdo agravada no sentido de que o
acordao recorrido esta em sintonia com o atual entendimento
do STJ, deveria a recorrente demonstrar que outra € a
positivacao do direito na jurisprudéncia do STJ.

4. A tese juridica debatida no Recurso Especial deve ter sido
objeto de discusséo no acorddo atacado. Inexistindo esta
circunstancia, desmerece ser conhecida por auséncia de
prequestionamento. Sumula 282 do STF.

5. Agravo Regimental ndo provido.

(AgRg no REsp 1374369/RS, Rel. Ministro HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 18/06/2013, DJe
26/06/2013, destaque meu).
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De outra parte, verifico que o acérdao recorrido adotou
entendimento consolidado nesta Corte, segundo o qual "o art. 5° da Lei
8.186/91 assegura o direito & complementacdo a pensdo, na medida em
gue determina a observancia das disposi¢cdes do paragrafo Unico do art. 2°
da citada norma, o qual, de sua parte, garante a permanente igualdade de
valores entre ativos e inativos".

Nesse sentido:

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. RECURSO
ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ART.
543-C DO CPC. PENSIONISTAS DE EX-FERROVIARIOS.
DIREITO A COMPLEMENTAGCAO DE PENSAO
RECONHECIDO NA FORMA DO ART. 2°, PARAGRAFO
UNICO, DA LElI 8.186/91. DEMANDA QUE NAO
CORRESPONDE AO TEMA DE MAJORAQAO DE
PENSAO NA FORMA DA LElI 9.032/95 APRECIADOS
PELO STF NOS RECURSOS EXTRAORDINARIOS
415.454/SC E 416.827/SC. RECURSO CONHECIDO E NAO
PROVIDO.

1. Controvérsia que se cinge ao reconhecimento, ou nao, do
direito a complementacdo da pensédo paga aos dependentes
do ex-ferroviario, mantendo-se a equivaléncia com a
remuneracdo do ferroviario em atividade.

2. Defende a recorrente que as pensdes sejam pagas ha
forma dos beneficios previdenciarios concedidos na vigéncia
do art. 41 do Decreto 83.080/79, ou seja, na proporcdo de
50% do valor da aposentadoria que 0 segurado percebia
ou daquela a que teria direito, se na data do seu falecimento
fosse aposentado, acrescida de tantas parcelas de 10%
(dez por cento) para cada dependente segurado.

3. A _jurisprudéncia desta Casa tem reiteradamente
adotado o0 entendimento de que o art. 5° da Lei 8.186/91
assegura o direito & complementacdo a pensdo, na medida
em que determina a observancia das disposicées do
paragrafo Unico do art. 2° da citada norma, o qual, de sua
parte, garante a permanente igualdade de valores entre ativos
e inativos.

4. Entendimento da Corte que se coaduna com o direito
dos dependentes do servidor falecido assegurado pelo art.
40, 8§ 5° da CF/88, em sua redacéo original, em vigor a
época da edicdo da Lei 8.186/91, segundo o qual "O
beneficio da pensdo por morte correspondera a totalidade
dos vencimentos ou proventos do servidor falecido, até o
limite estabelecido em lei, observado o disposto no paragrafo
anterior".
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5. A Lei 8.186/91, destinada a disciplinar a complementacéo
dos proventos dos ferroviarios aposentados e das pensdes
devidas aos seus dependentes, por ser norma especifica,
em nada interfere na regra de concessdo da renda mensal
devida a cargo do INSS, a qual permanece sendo regida pela
legislacdo previdenciaria.

6. Ressalva de que o caso concreto ndo corresponde
aqueles apreciados pelo Supremo Tribunal Federal nos RE
415.454/SC e RE 416.827/SC, ou ainda, no julgado proferido,
com repercussdo geral, na Questdo de Ordem no RE
597.389/SP. Em tais assentadas, o STF decidiu ser indevida
a majoracéo das pensodes concedidas antes da edicdo da Lei
9.032/95, contudo, a inicial ndo veiculou pleito relativo a sua
aplicacéo.

7. A Suprema Corte ndo tem conhecido dos recursos
interpostos em agbes andlogas aos autos, acerca da
complementacdo da pensdo aos beneficiarios de
ex-ferroviarios da extinta RFFSA, por considerar que a ofensa
a Constituicdo, se existente, seria reflexa.

8. Recurso especial conhecido e nao provido. Acorddo
submetido ao regime do art. 543-C do CPC e da Resolucdo
8/2008 do STJ.

(REsp 1211676/RN, Rel. Ministro ARNALDO ESTEVES LIMA,
PRIMEIRA SECAO, julgado em 08/08/2012, DJe 17/08/2012)

ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL NO
RECURSO ESPECIAL. EX-FERROVIARIOS.
COMPLEMENTACAO DE APOSENTADORIA.
EQUIVALENCIA DA REMUNERACAO COM O PESSOAL
DA ATIVA. MATERIA CONSOLIDADA PELA PRIMEIRA
SECAO EM RECURSO ESPECIAL REPETITIVO (RESP
1.211.676/RN).

1. Acdo na qual ex-funcionarios da RFFSA, atualmente
aposentados pela CBTU - sua sucessora, pretendem o
reconhecimento do direito & complementagdo de
aposentadoria, mantendo-se a equivaléncia com a
remuneracgédo do ferroviario em atividade.

2. A jurisprudéncia desta Corte consolidou o entendimento de
que o art. 5° da Lei 8.186/1991 assegura o direito a
complementacdo de aposentadoria, na medida em que
determina a observancia das disposicoes do paragrafo Unico
do art. 2° da citada norma, o qual, de sua parte, garante a
permanente igualdade de valores entre ativos e inativos.

3. Agravo regimental n&o provido.

(AgRg no REsp 1418741/RN, Rel. Ministro BENEDITO
GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, julgado em 24/04/2014, DJe
07/05/2014)
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ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL.
COMPLEMENTACAO DE APOSENTADORIA DE
EX-FERROVIARIO. PRESCRICAO DE FUNDO DE
DIREITO. NAO OCORRENCIA. EQUIPARACAO COM OS
SERVIDORES DA ATIVA. POSSIBILIDADE.
PRECEDENTES.

1. Recurso especial interposto contra acérdao publicado na
vigéncia do CPC/1973.

2. Nas acbes ajuizadas com o objetivo de obter revisdo de
beneficio previdenciario, relagdo de trato sucessivo e de
natureza alimentar, a prescricdo incide apenas sobre as
prestacdes vencidas antes do quinquénio anterior a
propositura da acdo, nao ocorrendo a prescricdo do fundo
de direito, nos termos da Sumula 85/STJ.

Precedentes.

3. Hipétese em que o Tribunal de origem reconheceu o
direito de ex-ferroviarios receberem o beneficio em valor
equivalente aos ferroviarios da ativa ao fundamento de que,
gquando se aposentaram, estavam em atividade na
Companhia Brasileira de Trens Urbanos (CBTU).

4. A jurisprudéncia desta Corte ja consolidou o entendimento
de que, nos casos de ex-ferroviarios, "a Unido devera
complementar os valores pagos pelo INSS, de acordo com a
legislacdo previdenciaria vigente a época da instituicdo do
beneficio, assegurando a percepcao pelos pensionistas dos
valores equivalentes ao recebido pelos ferroviarios na
ativa” (AgRg no REsp 1.573.053/RS, Rel. Ministro Herman
Benjamin, Segunda Turma, julgado em 26/4/2016, DJe
27/5/2016). Precedentes.

5. Recurso especial a que se nega provimento.

(REsp 1567477/PE, Rel. Ministto OG FERNANDES,
SEGUNDA TURMA, julgado em 09/03/2017, DJe 15/03/2017)

ADMINISTRATIVO. LEGITIMIDADE PASSIVA DA UNIAO.
COMPLEMENTACAO DE APOSENTADORIA.
EX-FERROVIARIOS. APOSENTACAO PELA CBTU.
EQUIPARACAO DOS PROVENTOS COM A
REMUNERACAO DO PESSOAL EM ATIVIDADE.

1. O STJ pacificou seu entendimento, apdés o julgamento
do REsp 1.211.676/RN, relator ministro Arnaldo Esteves
Lima, sob o rito dos Recursos Repetitivos, no sentido de que
o art. 5° da Lei 8.186/1991 estende aos pensionistas dos
ex-ferroviarios admitidos na Rede Ferroviaria Federal S/A até
31.10.1969 o direito & complementacdo de penséo, de acordo
com as disposi¢es do art. 2°, paragrafo Unico, que, por sua
vez, expressamente assegura a permanente igualdade de
valores entre ativos e inativos.

2. Dessa forma, a unido deverd complementar os valores
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pagos pelo INSS, de acordo com a legislacédo previdenciaria
vigente a época da instituicdo do beneficio, assegurando a
percepcao pelos pensionistas dos valores equivalentes ao
recebido pelos ferroviarios na ativa. Ndo ha falar em
retroacdo de lei mais benéfica, mas tdo somente na sua
aplicacdo imediata, em respeito a manutencdo da isonomia
entre os beneficios.

3. Agravo Regimental ndo provido.

(AgRg no REsp 1573053/RS, Rel. Ministro HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 26/04/2016, DJe
27/05/2016)

Assim, em que pesem as alegacOes trazidas, 0s argumentos
apresentados sao insuficientes para desconstituir a decisao impugnada.

No que se refere a aplicacdo do art. 1.021, § 4°, do Cdédigo de
Processo Civil de 2015, a orientacéo desta Corte é no sentido de que o mero
inconformismo com a decisdo agravada ndo enseja a imposicao da multa,
nao se tratando de simples decorréncia légica do ndo provimento do recurso
em votacdo unanime, sendo necessdaria a configuracdo da manifesta
inadmissibilidade ou improcedéncia do recurso.

Nessa linha;

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NOS
EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RECURSO
ESPECIAL. ACORDAO EMBARGADO. JUiZzO DE
ADMISSIBILIDADE. ACORDAOS PARADIGMAS. JUIiZO DE
MERITO. INADMISSIBILIDADE DOS EMBARGOS DE
DIVERGENCIA. NEGADO SEGUIMENTO AOS
EMBARGOS DE DIVERGENCIA. MULTA E HONORARIOS
ADVOCATICIOS RECURSAIS. AGRAVO REGIMENTAL
IMPROVIDO.

I. Trata-se de Agravo Regimental ou interno, interposto
em 05/05/2016, contra decisdo publicada em 13/04/2016.

II. De acordo com o art. 546, |, do CPC/73, os Embargos
de Divergéncia somente sdo admissiveis quando 0s
acordaos cotejados forem proferidos no mesmo grau de
cognicao, ou seja, ambos no juizo de admissibilidade ou no
juizo de mérito, 0 que n&do ocorre, no caso. Incidéncia da
Sumula 315/STJ.

lll. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, "se o0
acorddo embargado decidiu com base na Sumula 7 do
Superior Tribunal de Justica, falta aos embargos de
divergéncia o pressuposto basico para a sua admissibilidade,
€ dizer, discrepancia entre julgados a respeito da mesma
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questdo juridica. Se o acérddao embargado andou mal,
gualificando como questdo de fato uma questéo de direito, 0
equivoco s6 poderia ser corrigido no ambito de embargos
de declaracdo pelo proprio 6rgdo que julgou o recurso
especial” (STJ, AgRg nos EREsp 1.439.639/RS, Rel.
Ministro OLINDO MENEZES (Desembargador Convocado do
TRF/12 Regido), PRIMEIRA SECAOQ, DJe de 01/12/2015). Em
igual sentido: STJ, AgRg nos EAREsp 556.927/RS, Rel.
Ministro OG FERNANDES, PRIMEIRA SECAO, DJe de
18/11/2015; STJ, AgRg nos EREsp 1.430.103/RS, Rel.
Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA SECAO, DJe
de 15/12/2015; ERESP 737.331/RS, Rel. Ministro MAURO
CAMPBELL MARQUES, PRIMEIRA SECAO, DJe de
09/11/2015.

IV. O mero inconformismo com a decisdo agravada nao
enseja a necessaria imposicdo da multa, prevista no § 4° do
art. 1.021 do CPC/2015, quando n&o configurada a manifesta
inadmissibilidade ou improcedéncia do recurso, por decisdo
unanime do colegiado.

V. Agravo Regimental improvido.

(Agint nos EREsp 1311383/RS, Rel. Ministra ASSUSETE
MAGALHAES, PRIMEIRA SECAO, julgado em 14/09/2016, DJe
27/09/2016, destaque meu).

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE
DIVERGENCIA EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL
CIVIL. AGRAVO CONHECIDO APENAS NO CAPITULO
IMPUGNADO DA DECISAO AGRAVADA. ART. 1.021, §
1, DO CPC/2015. EMBARGOS DE DIVERGENCIA
APRECIADOS A LUZ DO CPC/73. ACORDAO
EMBARGADO QUE NAO CONHECEU DO RECURSO
ESPECIAL. APLICACAO DA SUMULA 7/STJ.
PARADIGMAS QUE EXAMINARAM O MERITO DA
DEMANDA. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL NAO
DEMONSTRADO. REQUERIMENTO DA PARTE
AGRAVADA DE APLICACAO DA MULTA PREVISTA NO
§ 4° DO ART. 1.021 DO CPC/2015. AGRAVO INTERNO
PARCIALMENTE CONHECIDO E, NESSA EXTENSAO,
IMPROVIDO.

1. Nos termos do art. 1.021, 8§ 1° do CPC/2015, merece ser
conhecido o agravo interno tdo somente em relacdo aos
capitulos impugnados da decisdo agravada.

2. Nao fica caracterizada a divergéncia jurisprudencial
entre acérddo que aplica regra técnica de conhecimento e
outro que decide o mérito da controvérsia.

3. A aplicacdo da multa prevista no 8§ 4° do art. 1.021 do
CPC/2015 ndo é automatica, ndo se tratando de mera
decorréncia légica do ndo provimento do agravo interno em
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votacdo unanime. A condenacao do agravante ao pagamento
da aludida multa, a ser analisada em cada caso concreto,
em decisdo fundamentada, pressupde que 0 agravo interno
mostre-se manifestamente inadmissivel OuU que sua
improcedéncia seja de tal forma evidente que a simples
interposicdo do recurso possa ser tida, de plano, como
abusiva ou protelatoria, o que, contudo, ndo ocorreu na
hipétese examinada.

4. Agravo interno parcialmente conhecido e, nessa
extensao, improvido.

(Agint nos EREsp 1120356/RS, Rel. Ministro MARCO
AURELIO BELLIZZE, SEGUNDA SECAO, julgado em
24/08/2016, DJe 29/08/2016, destaque meu).

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA.
ENUNCIADO ADMINISTRATIVO 3/STJ. IMPETRACAO DE

MANDADO DE  SEGURANCA. COMPETENQIA
ORIGINARIA.  PRIMEIRO  GRAU DE JURISDICAO.
DENEGACAO. INTERPOSICAO DE APELACAO.

DESPROVIMENTO. IMPUGNACAO POR VIA DE
RECURSO ORDINARIO. DESCABIMENTO MANIFESTO.
HIPOTESE INADEQUADA. RECORRIBILIDADE.
RECURSO ESPECIAL. NAO CONHECIMENTO.
IMPOSSIBILIDADE. DE APLICACAO DO PRINCIPIO
DA  FUNGIBILIDADE RECURSAL. JURISPRUDENCIA
SEDIMENTADA. AGRAVO INTERNO. CARATER DE
MANIFESTA IMPROCEDENCIA. COMINACAO DE MULTA.
1. A denegacdo do mandado de seguranca mediante
julgamento proferido originariamente por Tribunal de Justica
ou por Tribunal Regional Federal desafia recurso ordinario, na
forma do art. 105, inciso Il, alinea "b", da Constituicdo da
Republica.

2. No entanto, quando impetrada a acdo de mandado de
seguranga em primeiro grau de jurisdicdo e instada a
competéncia do Tribunal local apenas por via de apelagéo,
0 acordado respectivo desafia recurso especial, conforme o
disposto no art. 105, inciso lll, da Constituicdo da Republica.

3. Dessa forma, a interposicdo do recurso ordinario no lugar
do recurso especial constitui erro grosseiro e descaracteriza a
davida objetiva. Precedentes.

4. O agravo interno que se volta contra essa compreensao
sedimentada na jurisprudéncia e que se esteia em pretenséo
deduzida contra texto expresso de lei enquadra-se como
manifestamente improcedente, porque apresenta razbes sem
nenhuma chance de éxito.

5. A multa aludida no art. 1.021, 8§ 4.° e 5.°, do CPC/2015, n&o
se aplica em qualquer hipétese de inadmissibilidade ou de
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improcedéncia, mas apenas em situacfes que se revelam
qualificadas como de manifesta inviabilidade de conhecimento
do agravo interno ou de impossibilidade de acolhimento das
razbes recursais porgue inexoravelmente infundadas.

6. Agravo interno nado provido, com a condenacdo do
agravante ao pagamento de multa de cinco por cento sobre o
valor atualizado da causa, em razdo do reconhecimento
do carater de manifesta improcedéncia, a interposicdo de
qualquer outro recurso ficando condicionada ao deposito
prévio do valor da multa.

(Agint no RMS 51.042/MG, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 28/03/2017, DJe
03/04/2017, destaque meu).

No caso, ndao obstante o improvimento do Agravo Interno, ndo
configurada a manifesta inadmissibilidade, raz&o pela qual deixo de impor a
apontada multa.

Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO ao recurso.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA

Agint no
Numero Registro: 2017/0162110-8 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.683.214 / PE

Numeros Origem: 08022135120134058200 8022135120134058200
PAUTA: 08/02/2018 JULGADO: 08/02/2018

Relatora
Exma Sra. Ministra REGINA HELENA COSTA

Presidente da Sessdo
Exma. Sra. Ministra REGINA HELENA COSTA

Subprocurador-Geral da Republica

AUSENTE
Secretéria
Bela. BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA

AUTUACAO
RECORRENTE : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
RECORRENTE : UNIAO
RECORRIDO . JOSE MANOEL GOMESDOS SANTOS
ADVOGADO . PRISCILLA RIBEIRO PAULINO - PB016434

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servidor
Pdblico Civil - Sistema Remuneratério e Beneficios - Complementagdo de
Beneficio/Ferroviério

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : UNIAO

AGRAVADO : JOSE MANOEL GOMESDOS SANTOS
ADVOGADO . PRISCILLA RIBEIRO PAULINO - PB016434
INTERES. : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do voto da
Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Gurgel de Faria, Napoledo Nunes Maia Filho, Benedito Gongalves e
Sérgio Kukina votaram com a Sra. Ministra Relatora.



