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Agint no RECURSO ESPECIAL N° 1.678.141 - SP (2017/0138557-1)

RELATORA : MINISTRA REGINA HELENA COSTA

AGRAVANTE : SANTANDER CORRETORA DE CAMBIO E VALORES
MOBILIARIOS S/A

AGRAVANTE : BANCO SUDAMERIS BRASIL SOCIEDADE ANONIMA

AGRAVANTE : EURAMERIS CREDITO IMOBILIARIO S/A

ADVOGADOS : RUBENS JOSE NOVAKOSKI F VELLOZA - SP110862

LUIZ EDUARDO DE CASTILHO GIROTTO - SP124071

LEONARDO AUGUSTO ANDRADE - SP220925
AGRAVADO . FAZENDA NACIONAL

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015. APLICABILIDADE.
VIOLAGAO AO ART. 535 DO CPC. INOCORRENCIA. AUSENCIA DE
COMBATE A FUNDAMENTOS AUTONOMOS DO ACORDAO. RAZOES
RECURSAIS DISSOCIADAS. DEFICIENCIA NA FUNDAMENTACAO.
INCIDENCIA, POR ANALOGIA, DAS SUMULAS N. 283 E 284/STF.
COMPENSACAO TRIBUTARIA. DIREITO LIQUIDO E CERTO NAO
COMPROVADO. ACORDAO EMBASADO EM PREMISSAS FATICAS.
REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N. 7/STJ. INCIDENCIA.
ARGUMENTOS INSUFICIENTES PARA DESCONSTITUIR A DECISAO
ATACADA. APLICACAO DE MULTA. ART. 1.021, § 4°, DO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL DE 2015. DESCABIMENTO.
| — Consoante o decidido pelo Plenario desta Corte na sessao realizada em
09.03.2016, o regime recursal serd determinado pela data da publicacéo do
provimento jurisdicional impugnado. In casu, aplica-se o Codigo de Processo
Civil de 2015 para o presente Agravo Interno, embora o Recurso Especial
estivesse sujeito ao Codigo de Processo Civil de 1973.
Il — A Corte de origem apreciou todas as questdes relevantes apresentadas
com fundamentos suficientes, mediante apreciacéo da disciplina normativa e
cotejo ao posicionamento jurisprudencial aplicavel a hipotese. Inexisténcia de
omissao, contradicdo ou obscuridade.
Il — A jurisprudéncia desta Corte considera deficiente a fundamentacdo
guando a parte deixa de impugnar fundamento suficiente para manter o
acordao recorrido, apresentando razbes recursais dissociadas dos
fundamentos utilizados pela Corte de origem. Incidéncia, por analogia, das
Sumulas n. 283 e 284/STF.
IV — In casu, rever o entendimento do tribunal de origem de que néo ficou
comprovado o direito liquido e certo da Impetrante & compensacéo tributaria
pretendida, demandaria necessario revolvimento de matéria fatica, o que é
invidvel em sede de recurso especial, a luz do ébice contido na Sumula n. 7
desta Corte.
V — Nao apresentacdo de argumentos suficientes para desconstituir a
deciséo recorrida.
VI — Em regra, descabe a imposi¢cao da multa, prevista no art. 1.021, § 4°, do
Cddigo de Processo Civil de 2015, em razdo do mero improvimento do
Agravo Interno em votacdo unanime, sendo necessaria a configuracdo da
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manifesta inadmissibilidade ou improcedéncia do recurso a autorizar sua
aplicacao, o que n&o ocorreu no caso.
VIl — Agravo Interno improvido.

ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos, os Ministros da
Primeira Turma do Superior Tribunal de Justica acordam, na conformidade dos
votos e das notas taquigraficas a seguir, por unanimidade, negar provimento
ao agravo interno, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora. Os Srs.

Ministros Gurgel de Faria, Napoledo Nunes Maia Filho, Benedito Gongalves e

Sérgio Kukina votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia (DF), 08 de fevereiro de 2018(Data do Julgamento)

MINISTRA REGINA HELENA COSTA

Relatora
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Agint no RECURSO ESPECIAL N° 1.678.141 - SP (2017/0138557-1)

RELATORA : MINISTRA REGINA HELENA COSTA

AGRAVANTE : SANTANDER CORRETORA DE CAMBIO E VALORES
MOBILIARIOS S/A

AGRAVANTE : BANCO SUDAMERIS BRASIL S/A

AGRAVANTE : EURAMERIS CREDITO IMOBILIARIO S/A

ADVOGADOS : RUBENS JOSE NOVAKOSKI F VELLOZA - SP110862
LUIZ EDUARDO DE CASTILHO GIROTTO - SP124071
LEONARDO AUGUSTO ANDRADE - SP220925
AGRAVADO - FAZENDA NACIONAL

RELATORIO

A EXCELENTISSIMA SENHORA MINISTRA REGINA HELENA
COSTA (Relatora):

Trata-se de Agravo Interno interposto contra a decisdo que
negou seguimento ao Recurso Especial, fundamentada na i) auséncia de
violacdo ao art. 535 do Caodigo de Processo Civil; ii) auséncia de impugnacao
a fundamento suficiente do acérddo recorrido, atraindo a incidéncia das
Sumulas n. 283 e 284 do STF; iii) necessidade de reexame de fatos e provas
acerca da inversao do 6nus da prova da restituicéo, incidindo o entendimento
da Sumula n. 7/STJ.

Sustenta o Agravante, em sintese, que houve efetiva violagcao
ao art. 535 do CPC porquanto o acérddo recorrido deixou de analisar
argumentos determinantes para o acolhimento da tese defendia pela ora
Agravante. Aduz ainda que nao seria aplicavel o entendimento das Sumulas
n. 283 e 284 do STF porquanto“(...) o argumento do v. aresto de que seria
aplicavel os artigos 72 e 73 da Lei n°® 7.799/89 ao presente caso, em
detrimento da Lei n° 8.383/91, foi devidamente refutado pelas Agravantes em
seu recurso especial, quando concluiram que entre referidas normas legais
ndo h4 antinomia e, por isso, caberia a aplicacdo da Lei n° 8.383/91 para
possibilitar a compensacéo dos valores recolhidos a maior a titulo de IRPJ
referente ao exercicio de 1991, ano-base 1990, encerrando a negativa de
vigéncia ao artigo 66 da Lei n°® 8.313/91 c/c 2°, § 2, da LINDB” (fl. 571e).
Argumenta a desnecessidade de reexame de fatos e provas uma vez que

para aferir a violagéo aos arts. 333, Il e 334, lll, demandaria apenas analisar
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guestdo juridica a partir das premissas faticas adotadas pelo acérdao
recorrido.

Por fim, requer o provimento do recurso, a fim de que seja
reformada a decisdo impugnada ou, alternativamente, sua submisséo ao

pronunciamento do colegiado.

Transcorreu in albis o prazo para impugnacao (certiddo de fl.
578e).

E o relatorio.
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Agint no RECURSO ESPECIAL N° 1.678.141 - SP (2017/0138557-1)

RELATORA : MINISTRA REGINA HELENA COSTA

AGRAVANTE : SANTANDER CORRETORA DE CAMBIO E VALORES
MOBILIARIOS S/A

AGRAVANTE : BANCO SUDAMERIS BRASIL S/A

AGRAVANTE : EURAMERIS CREDITO IMOBILIARIO S/A

ADVOGADOS : RUBENS JOSE NOVAKOSKI F VELLOZA - SP110862
LUIZ EDUARDO DE CASTILHO GIROTTO - SP124071
LEONARDO AUGUSTO ANDRADE - SP220925
AGRAVADO - FAZENDA NACIONAL

VOTO

A EXCELENTISSIMA SENHORA MINISTRA REGINA HELENA
COSTA (Relatora):

Por primeiro, consoante o decidido pelo Plenéario desta Corte
na sessao realizada em 09.03.2016, o regime recursal sera determinado
pela data da publicacdo do provimento jurisdicional impugnado. Assim
sendo, in casu, aplica-se o Cddigo de Processo Civil de 2015 para o
presente Agravo Interno, embora 0 Recurso Especial estivesse sujeito ao
Cddigo de Processo Civil de 1973.

Nao assiste razdo ao Agravante.

De fato, ndo se verifica omissdo acerca de questao essencial
ao deslinde da demanda e tampouco outro vicio a impor a revisao do julgado.

Depreende-se da leitura do aco6rddo recorrido que a
controvérsia foi examinada de forma satisfatéria, mediante apreciacdo da
disciplina normativa e cotejo ao firme posicionamento jurisprudencial
aplicavel ao caso.

Anoto que nao ofende os arts. 535, Il, do Codigo de Processo
Civil, o acorddo com fundamentacédo adequada e suficiente, que decidiu na
integra a controvérsia submetida a julgamento, de forma clara e coerente.

Nesse sentido:

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ALEGADA VIOLACAO AOS ARTS. 128, 131, 165, 458, 460 E
535 DO CPC. NAO-OCORRENCIA. (...)

1 - NA&o cabe falar em ofensa aos arts. 128, 131, 165, 458, 460
e 535 do CPC, na medida em que o Tribunal de origem dirimiu,
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fundamentadamente, as questdes que |he foram submetidas,
apreciando integralmente a controvérsia posta nos presentes
autos. Vale ressaltar que ndo se pode confundir julgamento
desfavoravel ao interesse da parte com negativa ou auséncia de
prestacao jurisdicional.

(...)

3 - Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no AREsp 398.824/RJ, Rel. Ministro SERGIO KUKINA,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 20/03/2014, DJe 28/03/2014)

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO
REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. (...) INEXISTENCIA DE
VIOLACAO DOS ARTS. 165, 458 E 535 DO CPC. (...)

()

2. Nao hé falar em violacdo dos arts. 165, 458 e 535 do CPC,
quando o Tribunal de origem se pronuncia, de forma
fundamentada, sobre todas as questfes necesséarias ao desate
da lide.

(...)

5. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg nos EDcl no AREsp 466.805/SP, Rel. Ministro MAURO
CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em

03/06/2014, DJe 09/06/2014).

De outra parte, quanto a questao relativa a impossibilidade de
compensacao do tributo, o tribunal de origem manifestou-se nos seguintes
termos (fl. 357e):

Resta, assim, a controvérsia volvida a existéncia de lei
especifica a regulamentar a matéria atinente a restituicdo do
imposto de renda a época, qual seja, os art's. 72 e 73 da Lei n°
7.799/89, de sorte que esta a legislacdo a ser observada, a
qgual ndo contempla opgéo pela compensacao, na forma em
gue pleiteada pelas recorrentes, incidindo no caso as
disposicdes do artigo 2°, § 2° do Decreto Lei n° 4.657, de 1942
(LICC). A matéria encontra-se pacificada nos pretorios,
consoante se vé do MS n9 93.03.102644-6/SP, Relatora a
Eminente Desembargadora Annamaria Pimentel, 2a Turma,
D.J.U. 10.7.96, p. 47.117, indicando os fundamentos legais
guanto aos exercicios de 1.990 (artigos 72 e 73, da Lei n9
7.799/89) e 1993 (art. 39, inciso Il, 8 59, letra "b", da Lei n9
8.383) e REO n9 131839-5/MG, 1S Regido, Relator Juiz
Convocado Luiz Airton de Carvalho, DJU 12.3.99, p. 54, onde
indicados os artigos 716/721 do Decreto n9 85.750, de 1.980
(RIR) como fundamento do artigo 19 da Instrucdo Normativa
67/92, reproduzidos na sentenca hostilizada. (destague meu)

Entretanto, a parte recorrente deixou de impugnar fundamento
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suficiente do acordéao recorrido, alegando, tdo somente, que o art. 66 da Lei
n. 8.383/1991 garantiria o direito & compensacao do tributo pago a maior.
Desse modo, verifica-se que as razdes recursais
apresentadas encontram-se dissociadas daquilo que restou decidido pelo
tribunal de origem, o que caracteriza deficiéncia na fundamentacdo do
recurso especial e atrai, por analogia, os Obices das Sumulas 283 e 284, do
Supremo Tribunal Federal, as quais dispdem, respectivamente: “E
inadmissivel o recurso extraordinario, quando a decisdo recorrida assenta
em mais de um fundamento suficiente e o recurso ndo abrange todos eles”;
e “E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a deficiéncia na

fundamentacdo ndo permitir a exata compreensao da controvérsia”.

Nesse sentido, 0s seguintes precedentes:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS
DE DECLARACAO NO AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO MOVIDA CONTRA
ESTADO. CHAMAMENTO DA UNIAO AO PROCESSO.
PRODUCAO DE PROVA PERICIAL. REVISAO.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N. 7/STJ. RAZOES DOS
EMBARGOS DISSOCIADAS DO FUNDAMENTO DO
ACORDAO EMBARGADO. SUMULAS 283 E 284 DO STF.
SUSPENSAO EM RAZAO DE RESP ADMITIDO COMO

REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA.
DESCABIMENTO. TEMA ESPECIFICO.
(-..)

3. A alegacéo de omisséo do acérddo embargado por ter a ora
embargante impugnando os fundamentos da decisdo do
Tribunal a quo atrai a incidéncia, por analogia, das Sumulas
283 e 284 do STF, uma vez que ndo houve mencédo na
decisdo monocratica nem no acérddao em agravo regimental
sobre tal ponto, de modo que restam dissociadas as razdes
dos embargos de declaracdo com relagdo ao constante nos
autos.

4. Quanto a suspensao do recurso especial, tendo em vista a
admissado do REsp n. 1.144.382/AL como representativo de
controvérsia, tem-se que este recurso trata da solidariedade
passiva da Unido, dos Estados e dos Municipios tdo somente,
e ndo, como no caso em exame, sobre eventual chamamento
ao processo de um dos entes.

5. Embargos de declaracéo rejeitados.

(EDcl no AgRg no Ag 1309607/SC, Rel. Ministro BENEDITO
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GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, julgado em 16/08/2012, DJe
22/08/2012)

TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. EXECUCAO FISCAL.
CONCURSO DE PREFERENCIA. VIOLACAO AO ART. 535
NAO CONFIGURADA. RAZOES RECURSAIS
DISSOCIADAS DOS FUNDAMENTOS DO ACORDAO
RECORRIDO. DEFICIENCIA NA FUNDAMENTACAO.
INCIDENCIA DAS SUMULAS 283 E 284/STF.

1. Constata-se que ndo se configura a ofensa ao art. 535 do
Cddigo de Processo Civil, uma vez que o Tribunal de origem
julgou integralmente a lide e solucionou a controvérsia, tal
como lhe foi apresentada.

2. Na leitura do acérdao recorrido, verifica-se que o Tribunal
local ndo olvidou o fato de possivelmente existir concurso de
preferéncia. Apenas foi consignado que a competéncia para
andlise de tal instituto seria do Juizo da Execucao. Logo, ndo
merece respaldo a tese da agravante de que foi "inobservada a
existéncia de concursus fiscalis entre a Fazenda Nacional e
Fazenda Estadual” (fl. 861, e-STJ). Nesse sentido, verifica-se
gque as razbes recursais mostram-se dissociadas da
motivacdo perfilhada no acordao recorrido e que ndo houve
impugnacéo de fundamento autbnomo do aresto impugnado.
Incidem, portanto, os 6bices das siumulas 283 e 284/STF.

3. Agravo Regimental n&o provido.

(AgRg no AREsp 254.814/SP, Rel. Ministto HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 05/02/2013, DJe
15/02/2013, destaque meu).

Por outro lado, o tribunal de origem assentou que "a
insurgéncia das recorrentes da-se contra sentenca que denegou a ordem
pleiteada em mandado de seguranca, onde buscou-se assegurar direito
liquido e certo a compensacao de IRPJ recolhido a maior no ano-base de
1990, com o mesmo tributo, nos moldes do art. 66 da Lei n® 8.383/91 e sem
as restricdes da IN/SRF n® 67/92. Assenta-se, de plano, que como a agéo
somente foi distribuida em dezembro de 1995, visando a compensacao de
IRPJ a ser restituido referente ao exercicio de 1991, haveria necessidade de
comprovacao de que ndo implementada a restituicdo, situacdo de fato que
esta diretamente ligada ao direito pleiteado e que deveria vir
documentalmente demonstrada com a inicial, 0 que ndo ocorreu no caso

dos autos. SO por esta razdo ja caberia a denegacdo da ordem,



iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

entrementes, considerando a omissdo da autoridade quanto ao ponto,
poderia estar superada a questao.

In casu, rever o entendimento do tribunal de origem de que néo
ficou comprovado o direito liquido e certo da Impetrante a compensacao
tributaria pretendida demandaria necessario revolvimento de matéria fatica, o
gue é inviavel em sede de recurso especial, a luz do 6bice contido na
Sumula n. 7 desta Corte, assim enunciada: “A pretensdo de simples
reexame de prova ndo enseja recurso especial’.

Nesse sentido:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
REGIMENTAL EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. ONUS
PROBATORIO. ALEGACAO DE OFENSA AO ART. 333 DO
CPC. REEXAME DE PROVAS. SUMULA 7/STJ. AGRAVO
REGIMENTAL DO MUNICIPIO DE PARANA DESPROVIDO.
1. O Tribunal de origem consignou que é incontroverso o fato
de que o agravado prestou servicos alegados, cabendo ao
Ente Municipal realizar a prova de fato impeditivo, modificativo
ou extintivo do direito autoral, no tocante ao adimplemento das
verbas trabalhistas.

Com efeito, ndo ha que se falar em afronta ao art. 333 do CPC,
uma vez que a prova deveria ser produzida pelo agravante.

2. Além do mais, a modificacdo da conclusdo demandaria o
reexame do acervo fatico-probatério dos autos, o que é
inviavel em sede de recurso especial, sob pena de violacéo da
Sumula 7 do STJ.

3. Agravo Regimental do MUNICIPIO DE PARANA
desprovido.

(AgRg no AREsp 664.051/TO, Rel. Ministro NAPOLEAO
NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA TURMA, julgado em
26/05/2015, DJe 10/06/2015).

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ESPECIAL. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO N°
3/STJ. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. ACORDAO
RECORRIDO AFASTOU A PRATICA DA CONDUTA
TENDO EM VISTA A DELIBERACAO N° 3/2009, DA
CAMARA MUNICIPAL DE BELO HORIZONTE.
FUNDAMENTO NAO IMPUGNADO PELA PARTE
RECORRENTE. SUMULA 283/STF. NORMA DE CARATER
INFRALEGAL. INVIABILIDADE DE ANALISE NA VIA
RECURSAL ELEITA. ONUS DA PROVA. PRESENCA DE
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ELEMENTO SUBJETIVO. SUMULA 7/STJ.
PRECEDENTES.

1. O acoérdao recorrido, de fato, entendeu que os gastos
contestados foram realizados nos termos da Deliberacdo n°
3/2009, da Camara Municipal de Belo Horizonte. Ocorre, no
entanto, que tal fundamento ndo foi devidamente impugnado
nas razdes do recurso especial, o que leva a incidéncia da
Sumula 283/STF, por aplicacdo analdgica. 2.

Além do mais, afastar esse fundamento € inviavel na via
recursal eleita, tendo em vista a necessidade de analise do
referido ato administrativo, de caréater infralegal que, portanto,
nao pode ser revisto na via recursal eleita.

3. Por fim, ainda que assim nao fosse, conforme se viu,
reitera-se que o0 acorddo também entendeu, com base no
conjunto fatico e probatério constante dos autos, pela
auséncia do elemento subjetivo exigido para a configuracdo da
conduta enquanto ato de improbidade.

A revisdo de tais fundamentos é inviavel na via recursal
eleita, tendo em vista que incide a Sumula 7/STJ.

4. Por fim, "o entendimento pacifico desta Corte € no sentido
de que aferir se as provas sao suficientes ou se o recorrido
desincumbiu-se de seu Onus probatério, para andlise de
eventual violagéo do art.

333 do CPC, demandaria 0 reexame de todo o
contexto fatico-probatorio dos autos, o que é defeso a esta
Corte ante o 6bice da Sumula 7 do STJ". (Agint no AREsp
855.134/RJ, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA
TURMA, julgado em 07/04/2016, DJe 15/04/2016).

5. Agravo interno ndo provido.

(Agint no REsp 1651346/MG, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 13/06/2017, DJe
21/06/2017).

Assim, em que pesem as alegacOes trazidas, 0s argumentos

apresentados sao insuficientes para desconstituir a decisao impugnada.

No que se refere a aplicacédo do art. 1.021, § 4°, do Cddigo de

Processo Civil de 2015, a orientacéo desta Corte é no sentido de que o mero

inconformismo com a decisdo agravada ndo enseja a imposicao da multa,

nao se tratando de simples decorréncia légica do ndo provimento do recurso

em votacdo unanime, sendo necessaria a configuracdo da manifesta

inadmissibilidade ou improcedéncia do recurso.

Nessa linha;
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PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NOS
EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RECURSO
ESPECIAL. ACORDAO EMBARGADO. JUiZO DE
ADMISSIBILIDADE. ACORDAOS PARADIGMAS. JUiZO DE
MERITO. INADMISSIBILIDADE DOS EMBARGOS DE
DIVERGENCIA. NEGADO SEGUIMENTO AOS
EMBARGOS DE DIVERGENCIA. MULTA E HONORARIOS
ADVOCATICIOS RECURSAIS. AGRAVO REGIMENTAL
IMPROVIDO.

I. Trata-se de Agravo Regimental ou interno, interposto
em 05/05/2016, contra decisdo publicada em 13/04/2016.

II. De acordo com o art. 546, |, do CPC/73, os Embargos
de Divergéncia somente sdo admissiveis quando 0s
acordaos cotejados forem proferidos no mesmo grau de
cognicéo, ou seja, ambos no juizo de admissibilidade ou no
juizo de mérito, o que nado ocorre, no caso. Incidéncia da
Sumula 315/STJ.

lll. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, "se o0
acorddo embargado decidiu com base na Sumula 7 do
Superior Tribunal de Justica, falta aos embargos de
divergéncia o pressuposto basico para a sua admissibilidade,
€ dizer, discrepancia entre julgados a respeito da mesma
guestdo juridica. Se o acérddo embargado andou mal,
gualificando como questdo de fato uma questéo de direito, 0
equivoco s6 poderia ser corrigido no ambito de embargos
de declaracdo pelo proprio 6rgdo que julgou o recurso
especial” (STJ, AgRg nos EREsp 1.439.639/RS, Rel.
Ministro OLINDO MENEZES (Desembargador Convocado do
TRF/12 Regido), PRIMEIRA SECAOQ, DJe de 01/12/2015). Em
igual sentido: STJ, AgRg nos EAREsp 556.927/RS, Rel.
Ministro OG FERNANDES, PRIMEIRA SECAO, DJe de
18/11/2015; STJ, AgRg nos EREsp 1.430.103/RS, Rel.
Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA SECAO, DJe
de 15/12/2015; ERESP 737.331/RS, Rel. Ministro MAURO
CAMPBELL MARQUES, PRIMEIRA SECAO, DJe de
09/11/2015.

IV. O mero inconformismo com a decisdo agravada nao
enseja a necessaria imposicdo da multa, prevista no § 4° do
art. 1.021 do CPC/2015, quando n&o configurada a manifesta
inadmissibilidade ou improcedéncia do recurso, por decisdo
unanime do colegiado.

V. Agravo Regimental improvido.

(Agint nos EREsp 1311383/RS, Rel. Ministra ASSUSETE
MAGALHAES, PRIMEIRA SECAO, julgado em 14/09/2016, DJe
27/09/2016, destaque meu).

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE
DIVERGENCIA EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL
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CIVIL. AGRAVO CONHECIDO APENAS NO CAPITULO
IMPUGNADO DA DECISAO AGRAVADA. ART. 1.021, §
1°, DO CPC/2015. EMBARGOS DE DIVERGENCIA
APRECIADOS A LUZ DO CPC/73. ACORDAO
EMBARGADO QUE NAO CONHECEU DO RECURSO
ESPECIAL. APLICACAO DA SUMULA 7/STJ.
PARADIGMAS QUE EXAMINARAM O MERITO DA
DEMANDA. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL NAO
DEMONSTRADO. REQUERIMENTO DA PARTE
AGRAVADA DE APLICACAO DA MULTA PREVISTA NO
8 4° DO ART. 1.021 DO CPC/2015. AGRAVO INTERNO
PARCIALMENTE CONHECIDO E, NESSA EXTENSAO,
IMPROVIDO.

1. Nos termos do art. 1.021, § 1°, do CPC/2015, merece ser
conhecido o agravo interno tdo somente em relacdo aos
capitulos impugnados da decisédo agravada.

2. Nao fica caracterizada a divergéncia jurisprudencial
entre acorddo que aplica regra técnica de conhecimento e
outro que decide o mérito da controversia.

3. A aplicacdo da multa prevista no § 4° do art. 1.021 do
CPC/2015 n&o é automatica, ndo se tratando de mera
decorréncia légica do ndo provimento do agravo interno em
votacdo unanime. A condenacao do agravante ao pagamento
da aludida multa, a ser analisada em cada caso concreto,
em decisdo fundamentada, pressupde que o agravo interno
mostre-se manifestamente inadmissivel OuU que sua
improcedéncia seja de tal forma evidente que a simples
interposicdo do recurso possa ser tida, de plano, como
abusiva ou protelatéria, o que, contudo, ndo ocorreu na
hipétese examinada.

4. Agravo interno parcialmente conhecido e, nessa
extensao, improvido.

(Agint nos EREsp 1120356/RS, Rel. Ministro MARCO
AURELIO BELLIZZE, SEGUNDA SECAO, julgado em
24/08/2016, DJe 29/08/2016, destaque meu).

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA.
ENUNCIADO ADMINISTRATIVO 3/STJ. IMPETRACAO DE

MANDADO DE  SEGURANCA. COMPETENQIA
ORIGINARIA.  PRIMEIRO  GRAU DE JURISDICAO.
DENEGACAO. INTERPOSICAO DE APELACAO.

DESPROVIMENTO. IMPUGNACAO POR VIA DE
RECURSO ORDINARIO. DESCABIMENTO MANIFESTO.
HIPOTESE INADEQUADA. RECORRIBILIDADE.
RECURSO ESPECIAL. NAO CONHECIMENTO.
IMPOSSIBILIDADE. DE APLICACAO DO PRINCIPIO
DA  FUNGIBILIDADE RECURSAL. JURISPRUDENCIA
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SEDIMENTADA. AGRAVO INTERNO. CARATER DE
MANIFESTA IMPROCEDENCIA. COMINACAO DE MULTA.
1. A denegacdo do mandado de seguranca mediante
julgamento proferido originariamente por Tribunal de Justica
ou por Tribunal Regional Federal desafia recurso ordinario, na
forma do art. 105, inciso I, alinea "b", da Constituicdo da
Republica.

2. No entanto, quando impetrada a acdo de mandado de
seguranca em primeiro grau de jurisdicdo e instada a
competéncia do Tribunal local apenas por via de apelagéo,
0 acordao respectivo desafia recurso especial, conforme o
disposto no art. 105, inciso lll, da Constituicdo da Republica.

3. Dessa forma, a interposicdo do recurso ordinario no lugar
do recurso especial constitui erro grosseiro e descaracteriza a
davida objetiva. Precedentes.

4. O agravo interno que se volta contra essa compreensao
sedimentada na jurisprudéncia e que se esteia em pretenséo
deduzida contra texto expresso de lei enquadra-se como
manifestamente improcedente, porque apresenta razées sem
nenhuma chance de éxito.

5. A multa aludida no art. 1.021, 88 4.° e 5.°, do CPC/2015, ndo
se aplica em qualquer hipétese de inadmissibilidade ou de
improcedéncia, mas apenas em situagbes que se revelam
qualificadas como de manifesta inviabilidade de conhecimento
do agravo interno ou de impossibilidade de acolhimento das
razbes recursais porgue inexoravelmente infundadas.

6. Agravo interno ndo provido, com a condenacdo do
agravante ao pagamento de multa de cinco por cento sobre o
valor atualizado da causa, em razdo do reconhecimento
do carater de manifesta improcedéncia, a interposicdo de
qualquer outro recurso ficando condicionada ao deposito
prévio do valor da multa.

(Agint no RMS 51.042/MG, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 28/03/2017, DJe
03/04/2017, destaque meu).

No caso, ndo obstante o improvimento do Agravo Interno, ndo
configurada a manifesta inadmissibilidade, raz&o pela qual deixo de impor a
apontada multa.

Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO ao recurso.
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do voto da
Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Gurgel de Faria, Napoledo Nunes Maia Filho, Benedito Gongalves e
Sérgio Kukina votaram com a Sra. Ministra Relatora.



