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ADVOGADOS : JOEL DE MENEZES NIEBUHR - SC012639
FERNANDA SANTOS SCHRAMM E OUTRO(S) - SC041087
AGRAVADO : CARBUSS REPRESENTACOESLTDA - EPP
AGRAVADO : SILVIO ANGELO DE MARCHI
AGRAVADO . IDANIR GILBERTO KRZY SCZAK
ADVOGADOS : LEANDRO BELLO - SC006957
FELIPE LOLLATO - SC019174
PRISCILA LEIDENS - SC026151
AGRAVADO . MARIA HELENA MATTANA MARIANI
AGRAVADO : HADRIEL DALMOLIN
AGRAVADO . NIVALDO GOTTSELIG
AGRAVADO : FABIANA ORCATTO
AGRAVADO . ESTELA DENARDI
AGRAVADO : LUIZ FELIPE DE MARCHI - ME
AGRAVADO : LUIZ FELIPE DE MARCHI
ADVOGADOS : LEANDRO BELLO E OUTRO(S) - SC006957
FELIPE LOLLATO - SC019174
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA CATARINA

EMENTA
PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
ENUNCIADO ADMINISTRATIVO N° 3/STJ. IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. ELEMENTO SUBJETIVO AFIRMADO PELO
ACORDAO RECORRIDO COM BASE NO CONJUNTO FATICO E
PROBATORIO CONSTANTE DOS AUTOS. SUMULA 7/STJ. DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL NAO CONHECIDA. FALTA DE SIMILITUDE FATICA.
AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.
1. O acdrdéo recorrido entendeu pela configuragdo da conduta enquanto ato de
improbidade adminigirativa, bem assm consignou que o Agravante "deixou ao largo o
procedimento legd para, atropelando a ordem juridica, dar imediata concretude a
compra que pretendia efetivar, desconsiderando a posshilidede de outros
interessados produzirem mehor oferta’.
2. Forgoso reconhecer a efetiva presenca de elemento subjetivo no caso em tela,
que, frisase, € 0 dolo na sua moddidade genérica (N80 necessita ser dolo
especifico). A revisdo de tais fundamentos € inviave naviarecursa eeita, tendo em
vistaa incidénciada Simula 7/STJ.
3. A incidéncia do enunciado sumular acima mencionado impede 0 conhecimento da
divergéncia jurisprudencia suscitada. Além do mais, os precedentes indicados como
paradigmas ndo guardam similitude fética com o caso em concreto, 0 que sobreleva
a necessidade do conjunto fatico e probatério tanto do caso em concreto quanto
dagueles indicados como paradigmas nas raz0es recursais.
4. Agravo interno ndo provido.

ACORDAO
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Vidos, relatados e discutidos esses autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribund de Justica, na conformidade
dos votos e das notas taquigréficas, o seguinte resultado de julgamento:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a).”

A Sra. Minigtra Assusete Magalhées, os Srs. Ministros Francisco Falcéo (Presidente) e
Herman Benjamin votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Og Fernandes.

Brasilia (DF), 08 de fevereiro de 2018.

MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES, Relator
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RELATORIO
O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Relator):

Tratase de agravo interno no recurso especiad interposto por JURACI
BERTONCELLO em face de decisdo assm ementada (e-STJ fl. 1867):

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ENUNCIADO
ADMINISTRATIVO N° 3/STJ. |IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA.
ELEMENTO SUBJETIVO AFIRMADO PELO ACORDAO RECORRIDO COM
BASE NO CONJUNTO FATICO E PROBATORIO CONSTANTE DOS AUTOS.
SUMULA 7/STJ. RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO.

Nas razbes do agravo interno, aduz a parte ora Agravante que "O ponto fundamental é
gue o acorddo objeto do recurso especia afastou o dolo da conduta do Agravante. A questéo é
meramente hermenéutica; ndo envolve o reexame de fatos, tampouco provas. Toda a questéo
gira em torno de aspectos estritamente juridico-hermenéuticos da legidacéo federa ventilada na
decisdo recorrida, especialmente no tocante ao trecho que considerou a ocorréncia de
“vulneracdo ao disposto no art. 11 daLe Federal n°8.429/92"" (e-STJfl. 1885).

Além do mais, "o excerto utilizado como fundamento ndo consignou a existéncia de dolo
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na conduta do Agravante. O Tribund de Justica de Santa Catarina restringiu-se a sugerir que o
Agravante, na condico de prefeito, possa ter atuado fora da legdidade a0 proceder ao
fracionamento do processo licitatdrio. Na pior das hipéteses, o acérddo insnua que o Agravante
agiu em desacordo com a Le, mas ndo que o tenha feito de maneira desidiosa ou imbuido de
mé&fé, eementos indispensiveis para a caracterizagdo do cometimento de ato improbo. O
acordéo recorrido ndo indicou, e isto € incontroverso, a existéncia de dolo especifico na conduta
do Agravante" (e-STJ fls. 1885/1886).

Por fim, aponta que "redlizou minuciosamente o cotgo anditico exigido para fins de
comprovacdo do dissidio jurisprudencia. Para fins de comprovacéo da smilitude fética, foram
comparados os relatorios que compdem o acorddo recorrido e os precedentes invocados como
paradigma. O primeiro acérddo paradigma tinha como pano de fundo situagcdo idéntica a dos
autos, envolvendo acusagéo de improbidade por alegacdo de fracionamento de despesas. O
segundo, embora ndo decorresse dos mesmos fatos, afastou a improbidade adminigtrativa
previstano artigo 11 da Lel Federal n° 8.429/92 por néo restar demonstrado o dolo na conduta do
agente, ta como ocorrido no caso dos autos. O fato da decisdo monocrética ndo apontar
exatamente qud seriam as diferencas féticas entre os acordaos paradigmas e 0 caso em andise
coloca 0 Agravante em situacdo kafkiana, pois que deve defender-se daquilo que desconhece. A
decisfo, ao afirmar apenas que ndo existe amilitude fética entre os casos, cerceia o direito do
Agravante de articular argumentos de defesa aptos a desconstituir a decisfo judicid. E franca a

ofensa aos principios congtitucionais do contraditorio e da ampladefesa’ (e-STJ fl. 1890).

Pede, ao find, a reconsideracéo da decisdo agravada ou a sua apreciagcdo colegiada
pela 22 Turma deste Superior Tribuna de Justica.

Impugnacao ao agravo interno (e-STJ fls. 1899/1903).

E o rdatorio.
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EMENTA
PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
ENUNCIADO ADMINISTRATIVO N° 3/STJ. IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. ELEMENTO SUBJETIVO AFIRMADO PELO
ACORDAO RECORRIDO COM BASE NO CONJUNTO FATICO E
PROBATORIO CONSTANTE DOS AUTOS. SUMULA 7/STJ. DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL NAO CONHECIDA. FALTA DE SIMILITUDE FATICA.
AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.
1. O acérdéo recorrido entendeu pela configuracdo da conduta enquanto ato de
improbidade adminigrativa, bem assm consgnou que o Agravante "deixou ao largo o
procedimento legd para, atropelando a ordem juridica, dar imediata concretude a
compra que pretendia efetivar, desconsiderando a posshilidede de outros
interessados produzirem melhor oferta’.
2. Forcoso reconhecer a efetiva presenca de elemento subjetivo no caso em tela,
que, frissse, € 0 dolo na sua moddidade genérica (nd0 necessita ser dolo
especifico). A revisdo de tais fundamentos é inviave naviarecursal eeita, tendo em
vistaa incidéncia da Simula 7/STJ.
3. A incidéncia do enunciado sumular acima mencionado impede o conhecimento da
divergéncia jurisprudencia suscitada. Além do mais, os precedentes indicados como
paradigmas ndo guardam similitude fatica com o caso em concreto, 0 que sobreleva
a necessidade do conjunto fético e probatdrio tanto do caso em concreto quanto
daqueles indicados como paradigmas nas razes recursais.
4. Agravo interno n&o provido.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Relator):

Incide o Enunciado Adminigtrativo n° 3/STJ: Aos recursos interpostos com fundamento
no CPC/2015 (relativos a decisdes publicadas a partir de 18 de marco de 2016) serdo exigidos 0s

requisitos de admissibilidade recursal na forma do novo CPC.
A decisdo agravada merece ser mantida em todos o0s seus termos.

No que tange a efetiva configuracdo da conduta enquanto ato de improbidade
adminigtrativa, 0 acorddo recorrido, ao apreciar os embargos infringentes, consignou 0s seguintes
fundamentos (e-STJ fls. 1630/1631):

Pois bem. Por mais boa vontade gque se tenha ao interpretar a atuacéo do Prefeito
Municipal, ndo h& desconsiderar que do seu conhecimento a burla a0 processo
licitatério, a competitividade e impessoalidade que Ihe é inerente.
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Procurou o acaide os veiculos de conducéo gque Ihe interessavam, ou melhor, que
atendiam aos interesses dos municipes, e a partir dai, deixou ao largo o
procedimento legd para, atropelando a ordem juridica, dar imediata concretude a
compra que pretendia efetivar, desconsiderando a possbilidade de outros
interessados produzirem melhor oferta.

Embora se possa construir o entendimento de que o prejuizo, no caso, ocorre in
re ipsa, ou melhor, pela simples negativa a regular licitagdo, o fato € que a prova,
a milde examinada e confrontada, demonstra que os bens adquiridos estéo dentro
da cotacdo de mercado e nada ha possa induzir tenha o Prefeito e quaisquer dos
réus se beneficiado ilicitamente, ou tirado proveito indevido desse proceder.

O que se tem € a frustracdo da possibilidade de outras propostas, o que implica
direcionamento da contratagdo na medida em que se utilizou da Carta Convite
guando cabivel e gplicavel modalidade licitatéria mais ampla e menos sujeita a
burla.

N&o ha divida, portanto, que houve violagdo aos principios que orientam a
Administragdo Publica, portanto, vulneracdo ao disposto no art. 11 da Le
8.429/92. Houve, assim, lesdo a moralidade administrativa

Conforme exposto na decisdo ora agravada, quanto ao eemento subjetivo, é de se
consgnar que, quanto ao elemento subjetivo, "o dolo que se exige para a configuragdo de
improbidade adminigtrativa € a smples vontade consciente de aderir a conduta, produzindo 0s
resultados vedados pela norma juridica - ou, ainda, a Smples anuéncia aos resultados
contrarios ao Direito quando o agente publico ou privado deveria saber que a conduta
praticada a eles levaria -, sendo despiciendo perquirir acerca de findidades especificas'.
(AgRg no REsp 1.539.929/MG, Rei. Minisgro Mauro Campbel Marques, Segunda Turma,
DJe 2/8/2016).

Feita essa observacdo e, ainda, contrastando com o excerto acima transcrito, entendo
que, de fato, o acorddo recorrido entendeu pela configuracdo da conduta enquanto ato de
improbidade adminigtrativa, bem assm consgnou que o Recorrente "deixou a0 largo o
procedimento legd para, atropelando a ordem juridica, dar imediata concretude a compra que
pretendia efetivar, desconsderando a possibilidede de outros interessados produzirem melhor
oferta’.

Assm, forgoso reconhecer a efetiva presenca de eemento subjetivo no caso em tela,
que, frisa-se, € 0 dolo na sua modalidade genérica (ndo necessita ser dolo especifico). O acérdéo
consgnou, com base no conjunto fatico e probatdrio constante dos autos, que a parte ora
Agravante tinha conhecimento das irregularidades no procedimento licitatério, bem, como

procurou "os veiculos de conducdo que lhe interessavam, ou mehor, que atendiam aos interesses
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dos municipes, e a partir da, deixou ao largo o procedimento legd para, atropelando a ordem
juridica, dar imediata concretude a compra que pretendia efetivar, desconsderando a

possibilidade de outros interessados produzirem melhor oferta’.

Portanto, a revisdo de tais fundamentos é inviave na viarecursa deita, tendo em vista

aincidénciada SUmula 7/STJ.
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A(;AO CIVIL PUBLICA. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. ART. 11
DA LEI 8.429/1992. JUIZ. AMIZADE INTIMA COM ADVOGADO. OFENSA
AOS PRINCIPIOS ADMINISTRATIVOS, ELEMENTO SUBJETIVO
PRESENTE. DANO AO ERARIO OU ENRIQUECIMENTO ILIiCITO.
DESNECESSIDADE. RECURSO ESPECIAL PROVIDO. HISTORICO DA
DEMANDA

[..]

PRESENCA DO ELEMENTO SUBJETIVO

2. O entendimento do STJ é no sentido de que, para que sga reconhecida a
tipificacdo da conduta do réu como incurso nas previsdes da Le de Improbidade
Administrativa, € necessaria a demonstragdo do elemento subjetivo,
consubstanciado peo dolo para os tipos previstos nos artigos 9° e 11 e, ao
menos, pela culpa, nas hipoteses do artigo 10.

3. E pacifico o entendimento do STJ no sentido de que o ato de improbidade
adminigtrativa previsto no art. 11 da Le 8.429/1992 requer a demonstracéo
de dolo, o qual, contudo, ndo necessita ser especifico, sendo suficiente o dolo
genérico.

4. O dolo que se exige para a configuragdo de improbidade administrativa
€ a simples vontade consciente de aderir a conduta, produzindo os resultados
vedados pela norma juridica - ou, ainda, a simples anuéncia aos resultados
contrarios ao Direito quando o agente publico ou privado deveria saber que a
conduta praticada a eles levaria -, sendo despiciendo perquirir acerca de
finalidades especificas. (AgRg no REsp 1.539.929/MG, Re. Ministro Mauro
Campbdl Marques, Segunda Turma, DJe 2/8/2016).

[....]

CONCLUSAO

12. Verificada a ofensa aos principios administrativos, em especial o principio da
moralidade administrativa, configurado estd o ato improbo do art. 11 da Le
8.429/1992.

13. Recurso Especia provido.

(REsp 1528102/PR, Re. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA,
julgado em 02/05/2017, DJe 12/05/2017)

Por fim, é certo que a incidéncia do enunciado sumular acima mencionado impede o
conhecimento da divergéncia jurisprudencia suscitada. Além do mais, os precedentes indicados
como paradigmas ndo guardam smilitude fética com o caso em concreto, 0 que sobreleva a
necessidade do conjunto fético e probatério tanto do caso em concreto quanto daqueles indicados

como paradigmas nas razfes recursais.

Nesse ponto, cumpre ressaltar que, nos dois julgados indicados como paradigmas, foi
consignado que o Tribuna a quo "assentou que a contratagdo em tela ndo se fez em proveito do
agente publico, nem ficou caracterizada a sua m&f€" e, ainda, "ndo reconheceu a presenca de
conduta dolosa indispensavel a configuragéo de ato de improbidade administrativa previsto no art.
11 da Le 8.429/92, mas tdo somente a moddidade culposa, 0 que afasta 0 ato improbo”. Ao

contrério, no acorddo ora recorrido, foi constatada a presenca do elemento subjetivo nos termos
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No mesmo sentido:

ADMINISTRATIVO. ATO DE |IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA.
OBTENCAO DE VANTAGEM INDEVIDA. ALEGACAO DE VIOLACAO DO
ART. 535 DO CPC/73. INEXISTENCIA. ALEGAGCAO DE VIOLAGAO DO
ART. 333, |, DO CPC/73. CARACTERIZACAO DO ATO DE IMPROBIDADE.
PRETENSAO DE REEXAME FATICO-PROBATORIO. INCIDENCIA DO
ENUNCIADO N. 7 DA SUMULA DO STJ. ALEGACAO DE DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL. IMPOSSIBILIDADE DE ANALISE. INCIDENCIA DO
ENUNCIADO N. 7 DA SUMULA DO STJ.

[..]

IV - Em relacdo as teses de afronta as disposicdes do art. 333, |, do CPC de 1973
e ao art. 11 da Le de Improbidade Administrativa, nota-se que, da leitura da ratio
decidendi do acérddo atacado, é possivel verificar, claramente, que os julgadores,
validando a atividade probatéria e o correspondente material cognitivo colhido nos
autos, concluiram, em sede de recurso de apelacdo, pela caracterizacdo de atos
improbos, motivo pelo qua inexiste qualquer violagdo aos citados dispositivos
legais.

V - Registre-se, ainda, que adotar entendimento contrario ao ora esposado
demandaria incursdo probatdria, situacdo expressamente vedada pelo enunciado n.
7 da Simulado STJ.

VI - A incidéncia do referido enunciado sumular - Simula 7 - inviabiliza também a
andlise da divergéncia jurisprudencia suscitada, tendo em vista justamente a fata
de similitude fética entre o acorddo ora recorrido e o julgado indicado como
paradigma.

VIl - Agravo interno improvido.

(Agint no REsp 1631900/RJ, Rel. Ministro FRANCISCO FALCAO, SEGUNDA
TURMA, julgado em 07/11/2017, DJe 27/11/2017)

Portanto, na auséncia de qualquer fundamento apto a afastar os fundamentos da
decisdo agravada, deve ser mantida em na integralidade.

Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO ao AGRAVO INTERNO.

E como voto.
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AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : JURACI BERTONCELLO
ADVOGADOS : JOEL DE MENEZESNIEBUHR - SC012639

FERNANDA SANTOS SCHRAMM E OUTRO(S) - SC041087
AGRAVADO : CARBUSS REPRESENTACOESLTDA - EPP
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AGRAVADO : SLVIO ANGELO DE MARCHI
AGRAVADO : IDANIR GILBERTO KRZY SCZAK
ADVOGADOS : LEANDROBELLO - SC006957

FELIPELOLLATO - SC019174
PRISCILA LEIDENS - SC026151

AGRAVADO . MARIA HELENA MATTANA MARIANI

AGRAVADO : HADRIEL DALMOLIN

AGRAVADO : NIVALDO GOTTSELIG

AGRAVADO : FABIANA ORCATTO

AGRAVADO . ESTELA DENARDI

AGRAVADO : LUIZ FELIPE DE MARCHI - ME

AGRAVADO : LUIZ FELIPE DE MARCHI

ADVOGADOS : LEANDRO BELLO E OUTRO(S) - SC006957

FELIPELOLLATO - SC019174

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA CATARINA

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

A Sra. Ministra Assusete Magahées, os Srs. Ministros Francisco Falcdo (Presidente) e
Herman Benjamin votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Og Fernandes.



