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HABEAS CORPUS N° 380.083 - SP (2016/0310717-0)

RELATOR
IMPETRANTE
ADVOGADO

IMPETRADO
PACIENTE

: MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA
: DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
- AUGUSTO GUILHERME AMORIM SANTOS BARBOSA -

BA026406

: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
: WILLIAM DE SOUZA AMBROSIO

EMENTA

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO PROPRIO.
INADEQUACAO DA VIA ELEITA. TRAFICO ILICITO DE
ENTORPECENTES. ART. 33, CAPUT, DA LEl N. 11.343/2006.
PACIENTE CONDENADO A PENA DE 2 ANOS E 6 MESES DE
RECLUSAO, EM REGIME FECHADO. PLEITO DE AUMENTO
DA FRACAO REDUTORA PELO TRAFICO PRIVILEGIADO,
PREVISTO NO ART. 33, § 4° DA LEl N. 11.343/2006.
INVIABILIDADE. QUANTIDADE E NOCIVIDADE DAS
DROGAS APREENDIDAS QUE JUSTIFICAM A FRACAO
ESCOLHIDA. REPRIMENDA MANTIDA. REGIME PRISIONAL
FECHADO. PENA INFERIOR A 4 ANOS. PRIMARIEDADE E
MONTANTE DA PENA QUE ENSEJAM O REGIME INICIAL
ABERTO. SUBSTITUICAO DA PENA. CABIMENTO.
INTELIGENCIA DO ART. 44 DO CP. CONSTRANGIMENTO
ILEGAL EVIDENCIADO. HABEAS CORPUS NAO
CONHECIDO. ORDEM CONCEDIDA DE OFiCIO.

— O Superior Tribund de Justica, seguindo entendimento firmado pelo
Supremo Tribund Federa, passou a ndo admitir o conhecimento de
habeas corpus subditutivo de recurso previso para a epécie. No
entanto, deve-se andisar o pedido formulado nainidd, tendo em vida
a posshilidade de se conceder a ordem de ofico, em razéo da
exigénciade eventud coacdo ilegd.

— Eda Corte vem decidindo que a quantidade, a nocividade e a
variedade dos entorpecentes gpreendidos séo fundamentos idoneos a
ensga a escolha da frag@o redutora, quando for o caso de aplicacéo
da causa de diminuicdo previda no at. 33, § 4° da Ld n.
11.343/2006.

— Deve ser mantida a fracéo redutora de 1/2, pelo reconhecimento da
causa de diminuicgo do § 4° do art. 33 da Le n. 11.343/2006, quando
0 caso concreto gponta que foram agpreendidas duas espécies de
entorpecentes (maconha e crack), as quas demondram a gravidade
concreta do ddlito, a ensgar a necessidade de umareducdo menor do
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guantum da pena, para uma efetiva prevencéo e repressao do ddito
em epigrafe. Ademais, dterar a conclusio a que chegou o Tribund de
origem implica, sem dlvida, revolver o0 acervo fatico-probatdrio,
inviavd na edtreita viado habeas corpus. Precedentes.

— O Fenaio do Supremo Tribund Federal, em 27/7/2012, a0 julgar o
HC n. 111.840/ES, por maoria declaou inddentadmente a
incondituciondidade do art. 2°, 8 1°, da La n. 8.072/1990, com a
redacéo que lhe fa dada pela Le n. 11.464/2007, afastando, dessa
forma, a obrigatoriedade do regime inidd fechado para os condenados
por crimes hediondos e equiparados.

— Para a imposcéo de regime prisond mas gravoso do que a pena
comporta, é necessria fundamentacdo especifica, com base em
eementos concretos extraidos dos autos. Intdigénda das Simulas n.
440/STJe 718 e 719 do STF.

— Nos termos do entendimento firmado por esta Corte Superior de
Judtica, a quantidade, a natureza e a variedade da droga gpreendida
condituem fundamento idbneo a judtificar a imposicéo do regime mas
severo. Na hipotese, 0 acordéo recorrido fundamentou a necessidade
do regime fechado com base na quantidade e variedade das drogas
gpreendidas, 0 que, a principio, revela a inexigéncia de coacdo ilegd a
Ser sanada.

— Contudo, embora vdido o fundamento para o recrudescimento do
regime prisond, ndo se judificaa imposcao do regime inidd fechado,
a0 réu primaio, condenado a pena redusva inferior a 4 anos, cuja
pena-base fo estabe ecida no minimo legd, fazendo jus o paciente ao
regime aberto, nos termos do art. 33, § 2°, "c', do CP. Precedentes
desta Corte.

— No que tange a possihilidede de subgtituicdo da pena, 0 Supremo
Tribund Federad, em 1/9/2010, no julgamento do HC n. 97.256/RS,
declarou incdentalmente a incondituciondidade do § 4° do art. 33 e
do art. 44, ambos da Le de Drogas, na parte reativa a proibicdo da
conversdo da pena privativa de liberdade por redritivas de direitos aos
condenados por tréfico de entorpecentes.

— No caso, preenchidos os requistos legais do art. 44 do Cdodigo
Pend, 0 paciente faz jus a subdtituicdo da pena privativa de liberdade
por redritivade direitos.

— Ordem concedida ex officio, para, confirmando a liminer deferida,
modificar 0 regime de cumprimento da pena para o inidd aberto e
permitir a subgituicdo da pena corpora por medidas redtritivas de
direitos, a serem definidas pela Corte locdl.

ACORDAO
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Vidos, rdatados e discutidos os autos em que sdo pates as adma
indicadas, acordam os Minidros da Quinta Turma do Superior Tribund de Justica, por
unanimidade, ndo conhecer do pedido e conceder "Habeas Corpus’ de dficio, nos termaos do
voto do S. Minigro Relator. Os Srs. Minidros Ribeiro Dantas, Jod llan Peciornik, Fdix
Fischer e Jorge Muss votaram com 0 Sr. Minigro Relator.

Bradilia(DF), 16 de fevereiro de 2017(Data do Julgamento)

Minisro REY NALDO SOARES DA FONSECA
Reator
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HABEAS CORPUS N° 380.083 - SP (2016/0310717-0)

RELATOR : MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
ADVOGADO : AUGUSTO GUILHERME AMORIM SANTOS BARBOSA -
BA026406
IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : WILLIAM DE SOUZA AMBROSIO
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA (Reator):
Trata-se de habeas corpus, subditutivo de recurso especia, com pedido

liminar, impetrado em favor de WILLIAM DE SOUZA AMBROSO contra acérdéo
proferido pelo Tribund de Judtica do Estado de S&o Paulo, no julgamento da Apelacéo n.
0002901-16.2015.8.26.0292.

Conga dos autos que o0 paciente foi condenado ao cumprimento da pena de
2 anos e 6 meses de recluséo, em regime inidd fechado, mais o pagamento de 250 dias-multa,
pela prética do crime previsto no art. 33, caput, daLe n. 11.343/2006 (fls. 15/20).

Irresgnada, a defesa interpOs recurso de apelacdo, o qud teve 0 seu
provimento negado pelo Tribund a quo, em acorddo juntado as fls 37/47.

Nas razoes do presente writ (fls 1/11), a defesa sudenta haver
congrangimento ilegd na dosmelria da pena redizada peas indéncias ordinaias, ao
fundamento de que o paciente faz jus a gplicacéo do redutor de pena previsto no art. 33, § 4°,
da Le n. 11.343/2006 na fracdo mé&ima, porquanto estéo presentes todos os requisitos para
ainddéndada benese.

Aponta a defesa, ademas, ser cabivd a fixacdo de regime inidd mas
brando, nos termos do disposto no art. 33 do Cadigo Pend, bem como a subdtituicéo da pena
privativa de liberdade por redtritivas de direitos, pois preenchidos os requisitos do art. 44 do
CP.

Diante disso, pede, liminamente e no mérito, a aplicacéo do art. 33, 8 4°, da

Le n. 11.343/2006 em seu grau mé&imo, a fixacdo de regime inidd mais brando e a
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substituicdo da pena privativa de liberdade por redtritivas de direitos.

Pedido liminar deferido em parte, gpenas para assegurar a0 paciente o
direito de aguardar, no regime aberto, o julgamento do presente writ (fls 50/52).

InformagDes prestadas as fls 82/83 e 100/160.

Parecer do Minigério Piblico Federd opinando pela concessio ex officio
da ordem, para que sgja estabelecido o regime inidd semiaberto em favor do paciente (fls
65/67 e 164).

E o rdaodrio.
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HABEAS CORPUS N° 380.083 - SP (2016/0310717-0)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA (Réator):
Indadmente, 0 Superior Tribund de Judica, seguindo o entendimento

firmado pela Primera Turma do Supremo Tribund Federal, como forma de racondizar o
emprego do habeas corpus e predigiar 0 Ssema recursa, ndo admite a sua impetracéo em

subdtituicéo ao recurso proprio.

Cumpre andisar, contudo, em cada caso, a exigéncia de ameaca ou coacéo
a liberdade de locomocao do paciente, em razéo de manifesta ilegdidade, abuso de poder ou
teratologia na decisAo impugnada, a ensgjar a concessao da ordem de oficio. Nesse sentido, a
titlo de exemplo, confiram-se os seguintes precedentes. STF, HC n. 113890, Reaora
Minidra Rosa Weber, Primeara Turma, julgado em 3/12/2013, publicado em 28/2/2014, ST,
HC n. 287.417/MS, Rdaor Minidro Sebastido Res Jinior, Quarta Turma, julgado em
20/3/2014, DJe 10/4/2014 e STJ, HC n. 283.802/SP, Relatora Minidra Laurita Vaz, Quinta
Turma, julgado em 26/8/2014, DJe 4/9/2014.

Na espécie, embora a impetrante néo tenha adotado a via processud
adequada, para que ndo hga prguizo a defesa do paciente, passo a andise da pretensdo
formuladanainidd, afim de verificar a exigéncia de eventud constrangimento ilegd.

Busca a defesa a gplicacéo da causade diminuicio do §4°do art. 33 da Le
n. 11.343/2006 em seu grau méximo, bem como a fixagéo de regime inidd mas brando e a

aplicacéo do art. 44 do CP em favor do paciente.

No caso, 0 sentenciante, apds as consideragies acerca da materididade e
autoria do delito de tré&fico de entorpecentes, condenou o0 paciente nos termos da dendincia e
fixou a penabase no minmo legd de 5 anos de reclusdo, mas o0 pagamento de 500
diasmulta. Na segunda fase, a pena ndo sofreu adteracdo. Por fim, na terceira etapa, fo
reconhecido o privilégio e reduzidas as penas em 1/2, dcancando-se 0 patamar definitivo 2

anos e 6 meses de reclusio e 250 diasmulta A escolha da fracéo intermediaria operou-se



iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

com lastro na saguinte fundamentaco (fl. 19):

Na terceira fase, incide o redutor do paragrafo 4° do art. 33 da Lei
de Drogas, a ensejar a reducao de metade (neste patamar em razaéo
da quantidade, natureza e variedade de drogas apreendidas).

O Tribund de origem, ao julgar 0 apelo defendvo, manteve integra a fracéo
redutora escolhida pelo sentenciante, tendo o voto condutor assentado que (fls. 43/44):

Na terceira fase, a reprimenda foi reduzida na metade, nos termos
do art. 33, par. 4° da Le de Drogas, em se considerando a
variedade, a natureza e a quantidade dos entor pecentes.

Frise-se que o beneficio previsto no § 4° do artigo 33, da Lei
n°11.343/2006, por sua vez, ndo representa direito subjetivo do
acusado. O legislador (...) quis demonstrar, comtodas as letras, que
se trata de mera faculdade do Juiz sentenciante, que, na dosimetria
da pena, tem, obrigatoriamente, de seguir a diretriz prevista no
artigo 42 da referida lei, que demonstra como a pena deve ser
aplicada.

Emoutras palavras, se o legislador entendesse que a benesse acima
mencionada era direito do réu, teria usado a palavra "deverao",
oriunda do verbo "dever", que significa obrigacdo, necessidade,
etc.

Assm, como o texto do artigo 33, § 4° da Lei de Toxicos, esta
redigido que "as penas poderao ser reduzidas de um sexto a dois
tercos’, ndo ha qualquer divida que a concessdo do beneficio
depende do livre arbitrio do Juiz, que, como ja dissemos acima, tem
de levar em consideracdo o artigo 59, caput, do Codigo Penal, e
também o artigo 42, da Lei n° 11.343, de 23 de agosto de 2006.

Desta forma, tendo em vista a quantidade de droga, o
comportamento social e a ousadia do réu, ele ndo faz jus a
diminuicdo maxima de pena prevista no artigo 33, § 4° da Le n°
11.343/06.

Para gplicacéo da causa de dminuicio de pena do art. 33, 8 4° da Ld n.
11.343/2006, o condenado deve preencher, cumulaivamente, todos os requistos legas, quais
sgam, ser primério, de bons antecedentes, Nndo se dedicar a dividades criminosas nem integrar
organizacéo criminosa, podendo a reprimenda ser reduzida de 1/6 (um sexto) a 2/3 (dois

tercos), a depender das circungtdncias do caso concreto.

Por outro lado, na auséncia de indicacéo pelo legidador das bdizas para o
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quantum da reducdo retromencionada, a natureza e a quantidade de droga gpreendida, assm
como as demais drcungténcias do art. 59 do CP, podem ser utilizadas na definicéo de ta
indice ou, até mesmo, no impedimento da incidéncia da minorante, quando evidenciarem a

dedicacdo do agente ao tré&fico de entorpecentes.

Na espécie, observa-se que o Tribund de origem reconheceu a figura do
tréfico privilegiado em favor do paciente, mas, diante da natureza e diversdade das drogas
gpreendidas, quais sgam, 6,65 gramas de crack e 36,28 gramas de maconha, entendeu que
a fracdo intermedi&ia de reducdo da pena— 1/2 — é a que mais se anolda a hipdtese, néo
havendo, portanto, que se fdar em coacdo ilegd, pois houve fundamentacdo concreta e em

consonancia a jurisprudéncia desta Corte, que destaco:

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSD PROPRIO.
NAO CABIMENTO. TRAFICO DE DROGAS. INTERROGATORIO
DO ACUSADO NO INiCIO DA INSTRUCAO CRIMINAL.
ALEGACAO DE NULIDADE. INOCORRENCIA. LEGISLACAO
ESPECIFICA. CAUSA ESPECIAL DE DIMINUICAO DE PENA
(ART. 33, § 4° DA LEI N° 11.343/06). QUANTUM DE REDUCAO
PROPORCIONAL. PENA INFERIOR A 4 ANOS. PENA-BASE NO
MINIMO LEGAL. NATUREZA DA DROGA APREENDIDA.
GRAVIDADE CONCRETA DO DELITO. REGIME SEMIABERTO.
ART. 33, § 3°, DO CODIGO PENAL - CP E ART. 42 DA LEI N.
11.343/06. VEDACAO A SUBSTITUICAO DA PENA POR
RESTRITIVA DE DIREITOS ART. 44, INCISO Ill, DO CP.
POSSBILIDADE. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.
ORDEM CONCEDIDA DE OFiCIO.

()

3. Os fundamentos utilizados pelas instancias ordinarias para
aplicar ao caso concreto a fragdo de 1/2 da causa de diminuicao
de pena prevista no 8 4°do art. 33 da Lei n. 11.343/06, em razao
da natureza da droga apreendida (20 pedras de "crack"), esta
em consonancia com o entendimento deste Tribunal.

()

Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida de oficio para
fixar o regime inicial semiaberto. (HC 348.709/SP, Rel. Ministro
JOEL ILAN PACIORNIK, QUINTA TURMA, julgado em 04/08/20186,
DJe 15/08/2016) - grifei.

REGIMENTAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. TRAFICO
DE DROGAS. CAUSA ESPECIAL DE DIMINUICAO PREVISTA
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NO § 4° DO ARTIGO 33 DA LEI 11.343/2006. FRACAO DO
REDUTOR. DISCRICIONARIEDADE. QUANTIDADE E NATUREZA
DA DROGA. MITIGACAO INFERIOR AO MAXIMO ACERTADA.
RECURSO IMPROVIDO.

1. Tendo o legislador previsto apenas 0S pressupostos para a
incidéncia do beneficio legal, deixando, contudo, de estabelecer os
parametros para a escolha entre a menor e a maior fracbes
indicadas para a mitigacéo pela incidéncia do § 4° do artigo 33 da
nova Lel de Drogas, devem ser consideradas as circunstancias
judiciais previstas no artigo 59 do Codigo Penal e, com
preponderancia, a natureza e a quantidade da droga, a
personalidade e a conduta social do agente.

2. Inexiste ilegalidade na aplicagcdo do redutor no patamar de 1/2
(metade), dada a natureza e a quantidade da substancia
entor pecente apreendida.

3. Agravo regimental a que se nega provimento. (AgRg nos EDcl no
ARESp 869.591/SC, Rel. Ministro JORGE MUSS, QUINTA TURMA,
julgado em 09/08/2016, DJe 24/08/2016) - grifei.

Assm, tendo a escolha da fracdo redutora de 1/2 lastreado-se em
fundamentac@o idonea, que gpontou a gravidade concreta do ddlito, a ensgar a necessidade
de umareducéo menor do quantum da pena, para uma efetiva prevencéo e repressao do tipo
pend violado, entendo que dterar a conclusio a que chegou o Tribund de origem implica, sam

davida, revolvimento fético-probatério, invidvd na edtreita viado habeas corpus.

A propésito:

PENAL. AGRAVO REGIMENTAL EM HABEAS CORPUS. TRAFICO
DE DROGAS. CAUSA DE DIMINUIGAO DE PENA PREVISTA NO
ART. 33, 8§ 4° DA LEI N. 11.343/2006. NATUREZA E
QUANTIDADE DA DROGA APREENDIDA. APLICACAO DO
REDUTOR EM PATAMAR DIVERSO DO MAXIMO.
DISCRICIONARIEDADE DO MAGISTRADO.

1. O julgador, ao aplicar o art. 33, 8§ 4° da Lei n. 11.343/2006,
deve levar em consideracéo os elementos concretos coligidos aos
autos, especialmente a natureza, a diversidade e a quantidade de
entorpecentes apreendidos, haja vista o disposto no art. 42 da
referida lei, objetivando atender aos fins da reprimenda, bem como
aos principios da discricionariedade vinculada e da
individualizagdo da pena.

(...)

3. Compete as instancias ordinarias aplicar a fragdo pertinente do
redutor em cotgo com as provas trazidas aos autos. Nao cabe, no
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presente recurso, 0 reexame da matéria, pois demandaria
revolvimento do conjunto fatico-probatério.

4. Agravo regimental a que se nega provimento. (AgRg no HC
205.285/MG, Re. Minigro GURGEL DE FARIA, Quinta Turma,
julgado em 3/2/2015, DJe 12/2/2015) — grifei.

Quanto ao regime, sabe-se que, desde o julgamento, pelo Supremo Tribuna
Federal, do HC n. 111.840/ES, inexide a obrigatoriedade da fixacéo do inidd fechado para
0s condenados por crimes hediondos e equiparados, determinando-se, também nesses casos,

aobsarvanciado disposto no art. 33, 88 2° e 3°, c/c o art. 59, do Codigo Pend.

O regime de cumprimento de pena mas gravoso até pode ser estabel ecido,
mas, para tanto, é necessario fundamentacZo especifica, com base em dementos concretos
extraidos dos autos. Sobre o tema, esta Corte Superior editou a Simula n. 440, que dispde:
fixada a pena-base no minimo legal, é vedado o estabelecimento de regime prisional
mais gravoso do que o cabivel em razdo da sancdo imposta, com base apenas na

gravidade abstrata do ddlito.

Na mesma esteira, hd os enunciados n. 718 e n. 719 da Simulado Supremo
Tribund Federd, os quas indicam, respectivamente:

A opinido do julgador sobre a gravidade em abstrato do crime néo
constitui motivacdo idonea para a imposicao de regime mais severo
do que o permitido segundo a pena aplicada.

A imposicao do regime de cumprimento mais severo do que a pena
aplicada permitir exige motivacao idonea.

No caso, 0 sentenciante fixou 0 regime inidd fechado com base gpenas na
gravidede em abstrato do ddito (fl. 19). O Tribund a quo, por uavez, gpontou a naturezae a
quantidade de entorpecente gpreendido para fixar o regime mas gravoso (fls. 44/47).

Congtata-se que, embora 0 paciente sga primaio e a penade 2 anos e 6
meses de reclusdo comporte o regime aberto, o acérddo recorrido conferiu legdidade ao
manter 0 regime fechado com base na quantidade e naiureza das drogas gpreendidas,
eementos que, indusve, sarviram de base para a escolha da fragéo redutora peo trafico
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privilegiado em patamar inferior a0 maximo de 2/3.

Com €feto, nos termos do entendimento firmedo por esta Corte, a
quantidade, a natureza e a variedade das drogas apreendidas congtituem fundamentos idoneos

ajudificar aimposcao do regime mas severo, inexistindo, em tese, ilegdidede a ser sanada

Ocorre, todavia, que, embora vdido o fundamento para o recrudescimento
do regime prisond, consderando que a quantidade das drogas apreendidas ndo fa muito
elevada (6,65 gramas de crack e 36,28 gramas de maconha), ndo se judifica a imposcéo
do regime inidd fechado, ao réu primério, condenado a pena redusvanéo superior a4 anos—

2 anos e 6 meses —, cuja pena-base foi estabel ecida no minimo legd.

Asam, faz jus o paciente ao regime aberto, conforme art. 33, § 22, dinea
"c", do CP, c/c art. 42 da L& n. 11.343/2006.

Do mesmo modo, no que tange a possibilidade de subdtituicdo da pena, da
mesma forma, o Supremo Tribund Federal, em 1/9/2010, no julgamento do HC n.
97.256/RS, declarou incdentalmente a inconditucionalidede do § 4° do art. 33 e do art. 44,
ambos da Le de Drogas, na parte reativa a proibicéo da conversio da pena privaiva de
liberdade por redtritivas de direitos aos condenados por tréfico de entorpecentes. AsSm, em
né sendo promovida a conversdo da pena corpora por penas redritivas de direitos, deve
haver fundamentaco lastreada em e ementos concretos.

No caso, a sentenca nada mencionou acerca da aplicacéo do art. 44 do CP.
Ja 0 acorddo recorrido ndo reconheceu 0 beneficio, por entender que ee néo se aplica ao

ddlito de tréfico de entorpecentes (fls. 46/47).

Asam, conditui coacdo ilegd a ndo subgituicdo da pena corpord na
espécie, uma vez que 0 paciente atende ao requisitos do art. 44 do CP, mativo pelo qud
promovo a subdtituicéo da pena corpord por medidas redtritivas de direitos, a serem definides
pelo Tribund de origem.

Nessa linha

PENAL. HABEAS CORPUS 3UBSTITUTIVO DE RECURSO
PROPRIO. INADEQUACAO. TRAFICO DE DROGAS
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CUMPRIMENTO INICIAL EM REGIME FECHADO. GRAVIDADE
ABSTRATA DO DELITO. FUNDAMENTO INIDONEO. SUMULA
444/STJ. SUBSTITUICAO DA PENA PRIVATIVA  DE
LIBERDADE POR RESTRITIVA DE DIREITOS PREENCHIMENTO
DOS REQUISTOS LEGAIS MANIFESTA ILEGALIDADE
VERIFICADA. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.
CONCESSAO DA ORDEM, DE OFiCIO.

1. Esta Corte e 0 Supremo Tribunal Federal pacificaram orientacdo
no sentido de que ndo cabe habeas corpus substitutivo do
recurso legalmente previsto para a hipétese, impondo-se 0 nao
conhecimento da impetracdo, salvo quando constatada a
existéncia de flagrante ilegalidade no ato judicial impugnado a
justificar a concessdo da ordem, de oficio.

2. Nos termos da Simula 440 desta Corte, "fixada a pena-base
no minimo legal, € vedado o estabelecimento de regime prisional
mais gravoso do que o cabivel em razdo da sancdo imposta, com
base apenas na gravidade abstrata do delito". Aplicacéo, também,
dos verbetesn. 718 e 719 do STF.

3. No caso, estabelecida a pena definitiva em 2 anos e 6 meses de
reclusdo, sendo primario o agente e favoraveis as circunstancias
judiciais, o regime aberto € o adequado a prevencao e a reparacao
do delito, sobretudo quando considerada a ndo expressiva
guantidade de drogas apreendidas - 1 porcdo de maconha
(17,770g), 2 pinos de cocaina (1,61g) e 3 pedras de crack (2.079g),
a teor do disposto no art. 33, § 2°, " c", do Codigo Penal c/c o art. 42
da Lei de Drogas.

4. Preenchidos os requisitos legais do art. 44 do Cédigo Penal, o
paciente faz jus a substituicdo da pena privativa de liberdade por
restritiva de direitos.

5. Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida de oficio,
para restabelecer o regime aberto para o inicio do cumprimento
da pena reclusiva e substituir a pena privativa de liberdade por
restritiva de direitos, nostermos da sentenca proferida no Juizo de
primeiro grau. (HC 354.398/SP, Rel. Ministro RIBEIRO DANTAS
QUINTA TURMA, julgado em 17/05/2016, DJe 25/05/2016) - grifei.

()

FRACAO DE APLICACAO DO REDUTOR PREVISTO NO § 4° DO
ARTIGO 33 DA LEI DE DROGAS QUANTIDADE DE
ENTORPECENTE APREENDIDO QUE NAO SE REVELA
EXPRESSVA. POSSBILIDADE DE REDUCAO DA SANCAO EM
PATAMAR SUPERIOR AO MINIMO LEGAL. POSSBILIDADE
DE ESTABELECIMENTO DE MODO MENOS GRAVOSO PARA O
RESGATE DA SANCAO RECLUSVA E A SUA PERMUTA POR
REPRIMENDAS RESTRITIVAS DE DIREITOS COACAO ILEGAL
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CARACTERIZADA. CONCESSAO DA ORDEM DE OFiCIO.

1. O 8 4° do artigo 33 daLea 11.343/2006 dispde que as penas
poderéo ser reduzidas de um sexto a dois tercos, desde que: a) 0
agente seja primario; b) com bons antecedentes; ¢) ndo se dedique
as atividades criminosas; e d) ndo integre organizagdo criminosa.

2. Na espécie, a quantidade de entorpecentes apreendidos com
0 paciente ndo se revela excessiva, motivo pelo qual a fracéo
deve alcangcar o patamar de 2/3 (dois tercos), restando a
reprimenda definitivamente estabelecida em 1 (um) ano e 8
(oito) meses de recluséo, e pagamento de 167 (cento e sessenta e
sete) dias-multa.

3. Tratando-se de condenado a penainferior a 4 (quatro) anos de
reclusdo, primario e de bons antecedentes, com quem foi
apreendida quantidade de substancias entorpecentes que n&o se
revela expressiva ou elevada, impde-se o0 estabelecimento do
regime aberto para o cumprimento inicial da reprimenda privativa
de liberdade, bem como a sua substituicdo por sanc¢fes restritivas de
direitos.

4. Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida de oficio
para redimensionar a pena imposta ao paciente para 1 (um) ano e
8 (oito) meses de reclusdo, e pagamento de 167 (cento e sessenta
e sete) diasmulta, fixando-se o regime inicial aberto para o
cumprimento da sancdo reclusiva, e substituindo-a por
reprimendas restritivas de direitos consistentes na prestacdo de
servicos a comunidade e limitagdo de fim de semana. (HC
363.239/RS, Rel. Ministro JORGE MUSS, QUINTA TURMA,
julgado em 20/10/2016, DJe 26/10/2016) - grifei.

Ante 0 exposto, ndo conhego do habeas corpus, mas concedo a ordem
de oficio para, confirmando a liminar deferida, modificar o regime de cumprimento da pena
para o inidd aberto e permitir a subgtituicBo da pena corporal por medidas redtritivas de
direitos, a serem definidas pela Corte locdl.

E como voto.

Minisro REY NALDO SOARES DA FONSECA
Rdator
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