@
%

oy

L

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 374.437 - SP (2016/0267488-1)

RELATOR
IMPETRANTE
ADVOGADO
IMPETRADO
PACIENTE

: MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA
: DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
: BRUNO GIRADE PARISE

: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
: FERNANDA CORREA DE OLIVEIRA

EMENTA

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO PROPRIO.
INADEQUACAO DA VIA ELEITA. TRAFICO ILICITO DE
ENTORPECENTES. ART. 33 DA LE N. 11.343/2006.
PACIENTE CONDENADA A PENA CORPORAL DE 5 ANOS E
10 MESES DE RECLUSAO, NO REGIME INICIAL FECHADO.
NAO APLICACAO DO REDUTOR PREVISTO NO § 4° DO
ART. 33 DA LEl N. 11.343/2006. ACUSADA PRESA COM
PEQUENA QUANTIDADE DE DROGA. CIRCUNSTANCIAS
DO DELITO QUE NAO LEVAM A CONCLUSAO DA
DEDICACAO AS ATIVIDADES ILICITAS.
RECONHECIMENTO DO PRIVILEGIO. NOCIVIDADE DE
UMA DAS DROGAS APREENDIDAS. FRACAO DE 1/3
APLICADA. PENA REDUZIDA. REGIME PRISIONAL. PENA
INFERIOR A 4 ANOS. NOCIVIDADE QUE POSSIBILITA A
FIXACAO DO REGIME INTERMEDIARIO. SUBSTITUICAO
DA PENA CORPORAL. CIRCUNSTANCIAS DO CASO
CONCRETO QUE NAO RECOMENDAM O BENEFICIO.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL EVIDENCIADO. HABEAS
CORPUS NAO CONHECIDO. ORDEM CONCEDIDA DE
OFiCIO.

— O Supremo Tribund Federd, por sua Primeara Turma, e a Tercaira
Secéo deste Superior Tribund de Judica, diante da utilizacéo
crescente e sucessva do habeas corpus, passaram a resringir a sua
admissbilidade quando o ato ilegd for passivel de impugnacéo pelavia
recursal propria, sam olvidar a possibilidade de concesséo da ordem,
de oficio, nos casos de flagrante ilegdidade.

— Para gplicacéo da causa de diminuicéo de penado art. 33, 8 4°, da
Le n. 11.343/2006, o condenado deve preencher cumuldivamente
todos o0s requistos legds quas sgam, ser prim&io, de bons
antecedentes, ndo se dedicar a atividades criminosas nem integrar
organizacao criminosa, podendo a reprimenda ser reduzida de 1/6 (um
sexto) a 2/3 (dois tergos), a depender das circungténcias do caso
concreto.
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— Na austncia de indicacdo peo legidador das bdizas para o
guantum da reducdo retromencionada, a natureza e a quantidade de
droga apreendida, assm como as demais drcungancias do art. 59 do
CP, podem ser utilizadas na definicéo de td indice ou, até mesmo, no
impedimento da inddéncia da minorante, quando evidenciarem a
dedicacéo do agente ao tréfico de entorpecentes.

— No caso, sendo a paciente primé&ia e tendo em vida a pequena
guantidade das drogas apreendidas, ndo ha dementos concretos a
indicar, juntamente com as circunsténcias em que ocorreu o ddito, que
integre organizacdo criminosa ou dedique-se as aividades iliditas
Precedentes.

— Reconhecido o tréfico privilegiado, a pena provisiria deve ser
reduzida na fracéo de 1/3, diante da nocividade de uma das drogas
goreendidas (crack), que gponta a gravidade concreta do ddito.
Precedentes.

— O Henaio do Supremo Tribund Federa, em 27/7/2012, a0 julgar o
HC n. 111.840/ES, por maoria declarou incdentdmente a
incondituciondidade do art. 2°, § 1° da Ld n. 8.072/1990, com a
redacdo que lhe fo dada pda La n. 11.464/2007, afastando, dessa
forma, a obrigatoriedade do regime inidd fechado para os condenados
por crimes hediondos e equiparados.

— Para a imposcéo de regime prisond mais gravoso do que a pena
comporta, € necessaio fundamentacdo especifica, com base em
elementos concretos extraidos dos autos. Intdigéncia das Simulas n.
440/STJe 718 e 719 do STF.

— Na espécie, consgne-se que, embora a paciente sgja primaiae a
pena de 3 anos, 10 meses e 20 dias de reclusio comporte, em
principio, 0 regime aberto, o regime intermedi&io, qud sga, o
semigberto, € 0 que mas se anolda a0 caso concreto, ante a
nocividede de uma das drogas gpreendidas — crack —, demento que,
indusive, judtificou a escolha da fragdo redutora de 1/3 pelo tréfico
privilegiado. Precedentes.

— No que tange a possibilidade de subgituicdo da pena privaiva de
liberdade por redritiva de direitos, ao andisar o HC n. 97.256/RS, o
Supremo Tribund Federal passou a admitir td possbilidade, nos
temos do at. 44 do Codigo Pend, reconhecendo a
incondtituciondidade da parte find do art. 33, 8 4°, da La de Drogas,
gue pogteriormente teve sua execucao suspensa pelo Senado Federd,
por meio da Resolugéo n. 5/2012.

— Ainda que o0 quantum de pena fixado sga inferior a 4 anos, a
nocividade do entorpecente gpreendido néo recomenda a substituicéo
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da pena privaiva de liberdade por penas redritivas de diretos
Precedentes.

— Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida de oficio,
redimens onando-se as penas da paciente para 3 anos, 10 mesese 20
dias de reclusdo, em regime inidd semiaberto, mais o pagamento de
388 dias-multa, mantidos os demais termos da condenacao.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em gue s20 partes as acimaindicadas,
acordam os Minigros da Quinta Turma do Superior Tribund de Justica, por unanimidade, n&o
conhecer do pedido e conceder "Habeas Corpus' de oficio, nos termos do voto do Sr.
Minigro Relator. Os Srs. Minidros Ribero Dantas, Jod llan Paciornik, Fdix Fischer e Jorge
Muss votaram com o Sr. Minisro Relator.

Brasilia(DF), 16 de fevereiro de 2017(Data do Julgamento)

Minigro REYNALDO SOARES DA FONSECA
Rdator
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HABEAS CORPUS N° 374.437 - SP (2016/0267488-1)

RELATOR : MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA
IMPETRANTE  : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
ADVOGADO : BRUNO GIRADE PARISE
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : FERNANDA CORREA DE OLIVEIRA

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA (Rdator):

Trata-se de habeas corpus, subdtitutivo do recurso proprio, com pedido
liminer, impetrado em favor de FERNANDA CORREA DE OLIVEIRA contra acorddo
proferido peo Tribund de Judica do Edsado de S8 Palo (Apdacdo n.
0069159-55.2015.8.26.0050).

Conda dos autos que a peciente foi condenada, em primero grau de
jurisdicéo, a pena de 6 anos e 8 meses de reclusfo, em regime inidd fechado, e multa, pela
prética do crime previso no art. 33, caput, da La n. 11.343/2006, incidente a mgorante
previgano art. 40, indso VI, do mesmo estatuto (fls 12/20).

Irresgnada, a defesa interpds recurso de apelacdo, o qud fo parcidmente
provido para reduzir a fracdo de aumento na terceira fase da dosmetria, razéo pda qua a
pena da paciente fai redimensonada para 5 anos e 10 meses de reclusfo e multa, mantido o
regimeinidd fechado (fls 21/31). Segue a ementa do acordéo:

APELACAO CRIMINAL - TRAFICO ILICITO DE ENTORPECENTES
- Recurso defensivo - Pretendida absolvigdo - Impossibilidade -
Materialidade delitiva e autoria sobejamente demonstradas nos
autos - Quantidade de entorpecentes e circunstancias da apreensao
gue evidenciam a destinacdo a mercancia - Validade dos
depoimentos dos policiais - Pequenas inconsisténcias que néo tém o
conddo de invalidar os relatos testemunhais, sobretudo quando
essencialmente convergentes com os demais elementos de prova -
Condenacdo bem decretada - Impossibilidade de aplicacdo do
redutor insculpido no 8§ 4° do art. 33 da Lei de Drogas -
Circunstancias que denotam dedicacdo da ré as atividades
crimnosas - Descabido o afastamento da causa de aumento
prevista no art. 40, VI, da Lel de Drogas - Majorante de caréter
objetivo, bastando que o delito seja praticado com a participacéo
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de adolescente, que restou suficientemente comprovada - Reducéo
da fracdo de aumento adotada pela presenca da majorante -
Necessidade - Auséncia de justificativa para recrudescimento maior
gue o minimo - Regime fechado Unico adequado a espécie -
Substituicdo da pena corpérea por restritivas de direitos
incompativel com o quantum aplicado - Inteligéncia do art. 44, I, do
CP - Aplicagdo do art. 387, § 2°, do CPP - Inviabilidade - Detrag&o
gue é matéria afeita ao juizo da execucdo, o qual possui maiores
informagbes acerca do efetivo tempo que o0s sentenciados
permaneceram reclusos - Recurso par cialmente provido.

No presente mandamus (fls. 1/10), a impetrante susenta que o acérdéo
impugnado impds condrangimento ilegd a paciente, pois manteve a sentenca no ponto em que
néo aplicou o redutor previsto no § 4° do art. 33 da Le n. 11.343/2006, embora preenchidos
0S requidtos legas para a sua incddéncia Afirma que a quantidede de entorpecentes néo
judtifica a negativa de incidéncia do beneficio. Além disso, aduz que o regime prisond fo
estabelecido com base na hediondez e gravidade abstrata do delito, fundamentos que reputa
inidoneos. Dessa forma, sendo a paciente primaria, com cdircungéncias judidas favoravels,
condenada a pena ndo superior a 8 anos de reclusio, faz jus ao regime semiaberto. Por fim,
em consequéncia do pleiteado redimensonamento da pena, defende ser cabive a fixagdo do
regime aberto e a substituicdo da pena privaivade liberdade por redritivas de direitos.

Ao find, formula pedido liminar para que a paciente aguarde no regime
semiaberto o julgamento deste writ e, no mérito, pede a concessdo da ordem para que sga
reconhecida a incidéncia da minorante previsa no art. 33, 8§ 4° da Lea n. 11.343/2006,
redimensonando-se a pena da paciente, dém da fixacdo de regime prisond mais brando e
subdtituicéo da pena privativade liberdade por redritivas de diraitos.

Pedido liminer deferido (fls. 34/38).
Informactes prestadas as fls 53/68 e 69/71.

Parecer do Minigério Piblico Federd opinando pela denegacdo da ordem,
caso conhecida (fls 75/81).

E o rdaodrio.
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HABEAS CORPUS N° 374.437 - SP (2016/0267488-1)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA (Réator):
Indadmente, 0 Superior Tribund de Judica, seguindo o entendimento

firmado pela Primera Turma do Supremo Tribund Federal, como forma de racondizar o
emprego do habeas corpus e predigiar 0 Ssema recursa, ndo admite a sua impetracéo em

subdtituicéo ao recurso proprio.

Cumpre andisar, contudo, em cada caso, a exigéncia de ameaca ou coacéo
a liberdade de locomocao do paciente, em razéo de manifesta ilegdidade, abuso de poder ou
teratologia na decisAo impugnada, a ensgjar a concessao da ordem de oficio. Nesse sentido, a
titlo de exemplo, confiram-se os seguintes precedentes. STF, HC n. 113890, Reaora
Minidra Rosa Weber, Primeara Turma, julgado em 3/12/2013, publicado em 28/2/2014, ST,
HC n. 287.417/MS, Rdaor Minidro Sebastido Res Jinior, Quarta Turma, julgado em
20/3/2014, DJe 10/4/2014 e STJ, HC n. 283.802/SP, Relatora Minidra Laurita Vaz, Quinta
Turma, julgado em 26/8/2014, DJe 4/9/2014.

Na espécie, embora a impetrante néo tenha adotado a via processud
adequada, para que ndo hga prguizo a defesa da paciente, passo a andise da pretensio
formuladanainidd, afim de verificar a exigéncia de eventud constrangimento ilegd.

Como ja conggnado no reladrio, busca a defesa a gplicacdo da causa de
diminuicio do 8§ 4° do art. 33 da La n. 11.343/2006, por entender que a paciente atende aos
requisitos legals, bem como a fixacéo de regime inidad mais brando e a subdtituicZo da pena
privativa de liberdade por redtritivas de direitos.

No caso, 0 Juizo a quo gplicou a pena-base no minimo legd, em 5 anos de
reclusdo. Na ssgunda fase, a pena permaneceu indterada. Por fim, a pena fo aumentada em
1/3, ante a causa de aumento previsa no art. 40, VI, da Le n. 11.343/2006, acancando o
patamar definitivo de 6 anos e 8 meses de reclusfo. Na ocasiéo, ndo foi reconhecida a
minorante previstano 8 4° do art. 33 da La n. 11.343/2006 pelos seguintes fundamentos (fls.
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16/17):

Deixo de aplicar a causa de reducéo de pena preceituada no art.

33, 84° da Le de Toéxicos porque a quantidade de droga
apreendida - 58 porc¢bes de cocaina e 05 porcbes de Cannabis
sativa L., wulgarmente conhecida como “maconha’- obsta o
reconhecimento do redutor, ndo sendo suficiente para sua
aplicacdo simples preenchimento dos requisitos objetivos do
dispositivo legal. “ H&, também, necessidade da fiel observancia do
gue estabelece o artigo 42, da Lei n° 11.343/06, permitindo, por
iSO mesmo e por antitese ao aludido dispositivo, até mesmo a
negativa da reducéo.” (TJSP, 142 Camara da Secdo Criminal,
Apelacdo Criminal n° 0021791-35.2010.8.26.0176, Relator
Desembargador Marco de Lorens, J. 11/11/2011, negaram
provimento, v.u).

Ainda, hd o entendimento jurisprudencial, em brilhante voto de
lavra do Exmo. Desembargador do TJSP, Luis Soares de Mello, no
sentido de que a aplicacdo do redutor é facultativa, consoante a
letra da Lei, e deve ser analisada a cada feito: “ Na terceira fase de
aplicacdo da reprimenda, deixou- se, de forma acertada, de aplicar
0 redutor previsto no § 4° do art. 33 da Lei Antidrogas. Isto porque,
nada obstante tenha a novel legislagcao anti-drogas (Lei n° 11.343,
23.ag0.2006) criado aparente situacdo mais favoravel aos
traficantes primérios (art. 33, 8 49, ndo € o caso de aqui
considera-la mais benéfica e em favor do acusado (“lex mitior”),
porque meramente facultativa a situacéo (“...as penas poderao ser
reduzidas...” g.do a.), 0 que desabilita sua aplicabilidade para o
caso concreto, muito mais aqui, evidentemente, face a consideréavel
guantidade, diversidade e poder vulnerante dos poderosos
entorpecentes encontrados em poder do acusado, além das
circunstancias da prisdo daquele, possivel apenas diante do rece
bimento da dentincia anénima, o que demonstra que o réu ja vinha
praticando a atividade ilicita ha algum tempo. O que denota
habitualidade constante e reiterada, a demonstrar que o0 réu nao
pode ser tratado igualmente a outros.” (TJSP, 42 Camara de Direito
Criminal, Apelacdo n° 0005862-19.2013.8.26.0091, Mogi das
Cruzes, negaram provimento, v.u., j.

25/08/2015).

No caso dos autos, a quantidade e a variedade de drogas
demonstram claramente que a acusada se dedica as atividades
Criminosas.

O Tribund de origem, a0 julgar 0 apdo defensvo, reduziu a fracdo de
aumento na terceira fase da dosmetria, razéo pela qud a pena da paciente foi redimensonada
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para 5 anos e 10 meses de reclusdo, mas manteve a néo inddénciado redutor previsto no art.
33, 84° daLe n. 11.343/2006, tendo o voto condutor destacado que (fls. 29/30):

Fixou-se a basica no piso, tendo sido corretamente afastada a
aplicacdo do redutor previsto no art. 33, 8§ 4° da Lei 11.343/06,
pois as circunstancias da apreensao, em local que nimero elevado
de wusuarios adquiria e utilizava entorpecentes, a grande
guantidade de drogas, bem como a variedade e a forma que
estavam embaladas, indicam que a ré, de fato, se dedicava as
atividades criminosas.

Para gplicacéo da causa de dminuicio de pena do art. 33, 8 4° da Ld n.
11.343/2006, o condenado deve preencher, cumulaivamente, todos os requistos legas, quais
sgam, ser primério, de bons antecedentes, Nndo se dedicar a dividades criminosas nem integrar
organizacéo criminosa, podendo a reprimenda ser reduzida de 1/6 (um sexto) a 2/3 (dois

tercos), a depender das circungtdncias do caso concreto.

Contudo, na auséncia de indicacdo peo legidador das bdizas para o
quantum da reducdo retromencionada, a natureza e a quantidade de droga gpreendida, assm
como as demais drcungéncias do art. 59 do CP, podem ser utilizadas na definicZo de ta
indice ou, até mesmo, no impedimento da incidéncia da minorante, quando evidenciarem a
dedicacdo do agente ao tréfico de entorpecentes. Nesta linha, conferir: Agint no ARESp
875.951/ES, Rd. Minidro JOEL ILAN PACIORNIK, QUINTA TURMA, julgado em
02/08/2016, DJe 10/08/2016.

Na hipotese em comento, a quantidade das drogas gpreendidas (11 gramas
de cocaina e 2,7 gramas de maconha) néo fo t&o eevada a ponto de indicar, juntamente
com as circungténcias do ddito, a dedicacdo da acusada as atividades ilicitas, de modo que a
fundamentac@o utilizada pelas indéncias origindias ndo se sugdenta para, N0 caso em tela,
afagtar afigurado tréfico privilegiado.

Nesse sentido:

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO PROPRIO.
INADEQUACAO DA VIA ELEITA. TRAFICO ILICITO DE
ENTORPECENTES ART. 33 DA LEl 11.343/2006. PACIENTE
CONDENADA A PENA CORPORAL DE 5 ANOS DE
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RECLUSAO, NO REGIME INICIAL FECHADO. NAO
APLICACAO DO REDUTOR PREVISTO NO § 4° DO ART. 33 DA
LEl N. 11.343/2006. ACUSADA PRESA COM PEQUENA
QUANTIDADE DE DROGA. CIRCUNSTANCIAS DO DELITO QUE
NAO LEVAM A CONCLUSAO DA DEDICACAO AS ATIVIDADES
ILICITAS RECONHECIMENTO DO PRIVILEGIO. NOCIVIDADE
DA DROGA. FRACAO DE 1/3 APLICADA. PENA REDUZIDA.
REGIME PRISIONAL. PENA INFERIOR A 4 ANOS. NOCIVIDADE
QUE POSSIBILITA A FIXACAO DO REGIME INTERMEDIARIO.
SUBSTITUICAO DA PENA CORPORAL. CIRCUNSTANCIAS DO
CASO CONCRETO QUE NAO RECOMENDAM O BENEFICIO.
CONSTRANGIMENTO  ILEGAL  EVIDENCIADO. HABEAS
CORPUSNAO CONHECIDO. ORDEM CONCEDIDA DE OFiCIO.

()

- Para aplicacéo da causa de diminuicéo de pena do art. 33, § 4°,
da Le n. 11.343/2006, o condenado deve preencher
cumulativamente todos os requisitos legais, quais sejam, ser
primério, de bons antecedentes, ndo se dedicar a atividades
crimnosas nem integrar organizagdo  criminosa, podendo a
reprimenda ser reduzida de 1/6 (um sexto) a 2/3 (dois tercos), a
depender das circunstancias do caso concreto.

- No caso, sendo a paciente primaria e tendo em vista a pequena
guantidade da droga apreendida, qual sgja, 23,7 gramas de crack,
ndo ha eementos concretos a indicar, juntamente com as
circunstancias em que ocorreu 0 delito, que integre
organizacao criminosa ou dedique-se as atividades ilicitas.

()

- Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida de oficio,
redimensionando-se as penas da paciente para 3 anos e 4 meses
de reclusdo, em regime inicial semiaberto, mais o pagamento de
333 dias-multa, mantidos os demais termos da condenacéo. (HC
369.470/SP, deste Relator, QUINTA TURMA, julgado em
22/11/2016, DJe 02/12/2016) - grifei.

Portanto, reconhecido o privilégio, a pena provisria deve ser reduzida na
fracdo de 1/3, uma vez que, embora a quantidade totd das drogas néo tenha sdo muito

elevada — 13,7 gramas —, a hocividade de uma ddlas — crack — ensga uma maor resposta
edtatal no momento da dosmetriada pena, ante a gravidade concreta do ddito.

Nessalinha

()
TRAFICO DE ENTORPECENTES CAUSA ESPECIAL DE
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DIMINUICAO PREVISTA NO § 4° DO ART. 33 DA LEl N.
11.343/2006. AFASTAMENTO PELA INSTANCIA DE ORIGEM.
FUNDAMENTACAO INSUFICIENTE. PREENCHIMENTO DOS
REQUISTOS CONSTRANGIMENTO ILEGAL EVIDENCIADO.

1. O 8§ 4° do art. 33 da Lei n.° 11.343/06 dispbe que as penas
poderdo ser reduzidas de um sexto a dois tercos, desde que: a) o
agente seja primario; b) com bons antecedentes; ¢) ndo se dedique
as atividades criminosas; e d) ndo integre organizagdo criminosa.

2. Em razdo da natureza e da quantidade da droga
apreendida, torna-se inviavel a incidéncia da causa de diminuicdo
em seu patamar maximo, mostrando-se razoavel e proporcional
ao caso concreto a aplicagcdo da benesse na fragdo de 1/3
(um terco).

()

4. Habeas corpus nado conhecido. Ordem concedida de oficio a fim
de reduzir a pena para 3 (trés) anos e 4 (quatro) meses de
reclusdo e multa e alterar o regime inicial para o aberto. (HC
364.324/SP, Rel. Ministro JORGE MUSS, QUINTA TURMA,
julgado em 27/09/2016, DJe 04/10/2016) - grifei.

Em decorréncia, mantidos os critérios utilizados pelo Tribund de origem na
primera e segunda fases da dosmetria, com penas provisorias fixadas em 5 anos de recluséo e
500 diasmulta, reduzo, agora, a sangdo em 1/3, diante do § 4° do at. 33 da La n.
11.343/2006, dcancando as penas provisdrias 0 montante de 3 anos e 4 meses de reclusio e
333 diasmulta. Por fim, mantido o aumento de 1/6 decorrente do art. 40, VI, da Le n.
11.343/2006, redimensiono as penas definitivas da paciente para 3 anos, 10 meses e

20 diasdereclusdo e 388 diasmulta.

Quanto ao regime prisond, sabe-se que o Plen&io do Supremo Tribund
Federd, em 27/7/2012, ao julgar o HC n. 111.840/ES, por maoria, declarou incdentdmente
aincondituciondidade do art. 2°, 8 1°, da L& n. 8.072/1990, com a redacdo que lhe fa dada
pelaLe n. 11.464/2007, afastando, dessa forma, a obrigatoriedade do regime inidd fechado

para os condenados por crimes hediondos e equiparados.

O regime de cumprimento de pena mas gravoso até pode ser estabel ecido,
mas, para tanto, é necessario fundamentacdo especifica, com base em dementos concretos
extraidos dos autos. Sobre o tema, esta Corte Superior editou a Simulan. 440, que digode:



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

Fixada a pena-base no minimo legal, é vedado o estabelecimento de
regime prisional mais gravoso do que o cabivel emrazdo da san¢ao
imposta, com base apenas na gravidade abstrata do delito.

Nesse mesmo sentido, as SUmulas n. 718 e 719 do Supremo Tribund
Federd, respectivamente, in verbis :

A opinido do julgador sobre a gravidade em abstrato do crime néo
constitui motivagdo idénea para a imposi¢ao de regime mais severo
do que o permitido segundo a pena aplicada.

A imposicdo do regime de cumprimento mais severo do que a pena
aplicada permitir exige motivacao idonea.

No caso, consderando o redimensonamento da pena corpord para 3 anos,
10 meses e 20 dias de reclusio, a primariedade da acusada e a andise favordve dos vetores
do art. 59 do Codigo Pend, mas, por outro lado, tendo em vida a nocividade de uma das
drogas gpreendidas, que, indusve, fundamentou a fracdo de 1/3 gplicada naterceira etapa da
dosmetria pelo tréfico privilegiado, entendo que deve ser fixado, nos termaos do art. 33, § 2°,
“b’, e 8 3% do Cdodigo Pend, c/c 0 art. 42 da Le n. 11.343/2006, o regime semiaberto para
inido de cumprimento da pena da paciente.

No que tange a possihilidede de substituicéo da pena privativa de liberdade
por redtritiva de diretos, ao andisar o HC n. 97.256/RS, o Supremo Tribund Federal passou
a admitir td posshbilidade, nos termos do art. 44 do Codigo Pend, reconhecendo a
incondituciondidade da parte find do art. 33, § 4° da Ld de Drogas, que pogteriormente teve
Sua execucao suspensa pelo Senado Federd, através da Resolucéo n. 5/2012.

Assim, a subgtituicio da pena corpora por penas redtritivas de direitos pode
ser estabelecida para o ddito de tréfico de entorpecentes, mas, para tanto, € necessario que o
acusado preencha os requisitos legais e encados no art. 44 do Cédigo Pend.

Na espécie, embora adimplido o requisto objetivo previsto no art. 44, 1, do

CP, a nocividade do entorpecente apreendido néo recomenda a subdtituicdo, nos termos do
indso |11 do art. 44 do CP.
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Nessa linha, destaco:

AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS TRAFICO DE
DROGAS. REGIME INICIAL SEMIABERTO. CONDENADO
PRIMARIO. PENA INFERIOR A 4 ANOS DE RECLUSAO.
REGISTRO DE CIRCUNSTANCIA JUDICIAL DESFAVORAVEL.
NATUREZA DA DROGA APREENDIDA. OBSERVANCIA DO ART.
33, § 3°, DO CP. SUBSTITUICAO DA PENA PRIVATIVA DE
LIBERDADE POR RESTRITIVA DE DIREITOS REQUISTO DO
ART. 44, IlIl, DO CP NAO PREENCHIDO. RECURSD NAO
PROVIDO.

()

3. Nao ha constrangimento ilegal no ponto em que foi negada a
subgtituicdo da pena privativa de liberdade por restritiva de direitos,
pois ndo preenchido o art. 44, 111, do CP, haja a vista " o comércio
de espécie de droga de altisssmo poder destrutivo - crack ", que
" dava-se ha varios meses' .

4. Agravo regimental ndo provido (AgRg no HC 308.543/SC, Rel.
Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ, SEXTA TURMA, julgado em
09/06/2015, DJe 22/06/2015) - grifei.

Ante 0 exposto, n&o conhego do habeas corpus, mas concedo a ordem
de oficio, para redimensonar as penas da paciente para 3 anos, 10 meses e 20 dias de
reclusfo, em regime inidd semiaberto, e 388 diasmulta, mantidos os demais termos da
condenacéo.

E como voto.

Minisro REY NALDO SOARES DA FONSECA
Reator
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Relator
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro FELIX FISCHER

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. AUREA M. E. N. LUSTOSA PIERRE

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL

AUTUACAO
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
ADVOGADO : BRUNO GIRADE PARISE
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE . FERNANDA CORREA DE OLIVEIRA

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes de Tréfico llicito e
Uso Indevido de Drogas - Tréfico de Drogas e Condutas Afins

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do pedido e concedeu "Habeas Corpus' de
oficio, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.”

Os Srs. Ministros Ribeiro Dantas, Jod Ilan Paciornik, Feix Fischer e Jorge Muss
votaram com o Sr. Ministro Relator.



