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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°920.949 - RS (2016/0139211-6)

RELATORA : MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI
AGRAVANTE . OIS.A
ADVOGADOS : WALTER DE OLIVEIRA MONTEIRO E OUTRO(S) - RS069412
MONICA GOES DE ANDRADE MENDES DE ALMEIDA -
RS069411
VALDEMIR ESCOBAR - RS079636
AGRAVADO : CARLOS ALBERTO SEVERO DE BRITO
ADVOGADOS : PEDRO RICARDO DUARTE GRANDO - RS058805
MICHELE REGINA MOGNON - RS071797
EMENTA

AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. CUMPRIMENTO DE
SENTENCA.
1. O pedido de sobrestamento do cumprimento de sentenca, pelo prazo de 180 dias,
nos termos dos artigos 6°, 8 4° e 52, inciso lll, da Lei 11.101/2005, motivado pelo
deferimento do processamento da recuperacao judicial, deve ser formulado perante o
Juizo de origem.
2. A verificacdo da presenca dos requisitos para a atribuicdo de efeito suspensivo a
impugnacéo, no presente caso, impde necessario reexame de matéria fatica da lide, o
gue encontra Obice na Sumula 7 do STJ.
3. Agravo interno a que se nega provimento.

ACORDAO

A Quarta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno,
nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora. Os Srs. Ministros Antonio Carlos Ferreira,
Marco Buzzi, Luis Felipe Saloméo e Raul Araujo votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia (DF), 14 de fevereiro de 2017(Data do Julgamento)

MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI
Relatora
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RELATORIO

MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI: Ol S.A., insatisfeita com deciséo
por mim proferida, pela qual neguei provimento ao seu agravo em recurso especial,
maneja agravo interno, em que pede a suspensao do andamento do processo, haja
vista o deferimento do processamento da recuperacao judicial.

A agravante aduz que o julgamento da matéria suscitada no recurso
especial ndo reclama nova analise de matéria probatoria.

E o relatorio.
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VOTO

MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI (Relatora): O agravo interno nao
merece ser provido.

De inicio, entendo incabivel a suspenséao do tramite processual.

Na origem, a companhia telefénica formalizou agravo de instrumento
contra a decisdo que indeferiu pedido de concessao de efeito suspensivo a incidente de
impugnacdo. Sustentou que o prosseguimento da execucdo lhe causard prejuizo
iminente e irreparavel, consubstanciado na possibilidade de o credor vir a levantar o
valor depositado a titulo de garantia do Juizo e na provavel dificuldade de restituicdo de
tal valor (podendo o credor "ja té-lo usado ou gastado”).

A executada, na fase de conhecimento, foi condenada a pagar
indenizagdo correspondente a residuo acionéario decorrente de investimento efetuado
em aquisicdo de linha telefénica mediante celebragdo de contrato de participacdo
financeira. Iniciada a execucdo, a devedora manejou impugnacdo discordando dos
calculos elaborados pelo credor.

A Corte estadual negou provimento ao agravo de instrumento, tendo em

vista que ndo identificou situacdo ensejadora de leséo grave ou de dificil reparacao.

Nao ha nos autos registro de ter sido emprestado efeito ativo ao agravo de
instrumento ou de concessédo de adiantamento de tutela (para levantamento de quantias
objeto de controvérsia), que pudesse influenciar no cumprimento de sentenca.

Por outro lado, ndo se cogita de que no agravo de instrumento seja
possivel a pratica de atos expropriatérios, porque constitui mero incidente na fase de
cumprimento de sentenca. Com efeito, ndo se trata de execucao stricto sensu nem de
acao em que esteja sendo executada penalidade administrativa, muito menos de busca
e apreensdo, reintegracdo de posse ou outra demanda que vise diretamente a
expropriacdo do patriménio da sociedade empresaria executada, providéncias que sé
podem ocorrer na a¢ao principal.

Assim, entendo que o pedido de sobrestamento do cumprimento de
sentenga, pelo prazo de 180 dias, nos termos do artigo 6° da Lei 11.101/2005, motivado
pelo deferimento do processamento da recuperacédo judicial, deve ser formulado
perante 0 Juizo de origem.

Superado esse ponto, anoto que neguei provimento ao agravo em recurso
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especial em decisédo cujo teor reproduzo:

O recurso especial, cuja admissdo o presente agravo defende, foi
interposto contra acérddo assim resumido:

AGRAVO INTERNO. DECISAO MONOCRATICA. BRASIL
TELECOM. IMPUGNACAO AO CUMPRIMENTO DE SENTENCA.
EFEITO SUSPENSIVO. NAO CONCESSAO. MANUTENGAO DA
DECISAO. De acordo com o art. 475-M do CPC, a regra geral é a
auséncia de efeito suspensivo na impugnacdo ao cumprimento da
sentenca. O julgador ndo est4d obrigado a fundamentar mera
aplicacdo de norma processual, especialmente quando impositiva
de regra geral. AGRAVO DESPROVIDO.

Opostos embargos de declaracdo, foram rejeitados.

No recurso especial, fundado em violacdo do artigo 475-M do
Cdbdigo de Processo Civil (CPC) de 1973, a executada sustenta a
necessidade de atribuicdo de efeito suspensivo & impugnacédo ao
cumprimento de sentenca.

De inicio, anoto que, conforme o artigo 475-M do CPC de 1973, o
juiz pode atribuir efeito suspensivo a impugnacdo, desde que
relevantes os fundamentos nela lancados e quando o
prosseguimento da execucdo puder causar dano de dificil ou
incerta reparacdo a parte impugnante.

No caso, o Tribunal estadual deixou de atribuir efeito suspensivo a
impugnacdo por nado vislumbrar excepcionalidade a justificar o
deferimento da medida. Destacou que ‘“inexiste risco de
levantamento da garantia prestada a maior, porque o levantamento
de valores pressupfe a prestacdo de caucao idbnea pela
exequente, mesmo quando conferido o efeito suspensivo, nos
termos do art. 475-M, 8 1° c/c art. 475-0O, Il do CPC".

Nesse quadro, a desconstituicdo do entendimento perfilhado pelo
Tribunal de origem demandaria reexame de aspectos faticos da
lide, o que é inviavel em recurso especial ante o teor da sumula 7
do Superior Tribunal de Justica (STJ). Nesse sentido:

CIVIL E PROCESSUAL. AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. CUMPRIMENTO DE  SENTENCA.
IMPUGNACAO. EFEITO SUSPENSIVO. INDEFERIMENTO NA
ORIGEM. REVISAO NESTA CORTE. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA
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N° 7/STJ. NAO-PROVIMENTO.

1. A verificacdo da presenca dos requisitos para a atribuicdo de
efeito suspensivo a impugnacdo, no presente caso, impde
necessario reexame de matéria fatica da lide, o que encontra ébice
na Sumula n°® 7 desta Corte.

2. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no AREsp 531.584/RS, Rel. Ministra MARIA ISABEL
GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado em 02/09/2014, DJe
16/09/2014)

Em face do exposto, nego provimento ao agravo.

A Corte de origem assegurou "que inexiste risco de levantamento da
garantia prestada a maior" e verificou ausente "possibilidade de ocorréncia de lesédo
grave ou de dificil reparacdo”. Para dissentir dessa conclusdo seria necessério o
reexame do conjunto fatico-probatério dos autos, o que ndo é possivel em julgamento
de recurso especial, conforme a Sumula 7 do Superior Tribunal de Justica (STJ). Nesse
sentido € a jurisprudéncia do STJ, como se pode inferir do precedente indicado na
decisdo ora agravada.

Em face do exposto, meu voto é para indeferir o pedido de suspenséo do
feito, confirmar a decisao agravada e negar provimento ao agravo interno.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA

Agint no
Numero Registro: 2016/0139211-6 PROCESSO ELETRONICO AREsp 920.949 /RS

Numeros Origem: 00099177720168217000 02605902720158217000 70067997239 70068861921
PAUTA: 14/02/2017 JULGADO: 14/02/2017

Relatora
Exma Sra. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI

Presidente da Sessdo
Exma. Sra. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. HUMBERTO JACQUES DE MEDEIROS

Secretéria
Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUACAO
AGRAVANTE . O SA
ADVOGADOS : WALTER DE OLIVEIRA MONTEIRO E OUTRO(S) - RS069412

MONICA GOESDE ANDRADE MENDES DE ALMEIDA - RS069411
VALDEMIR ESCOBAR - RS079636

AGRAVADO : CARLOSALBERTO SEVERO DEBRITO

ADVOGADOS - PEDRO RICARDO DUARTE GRANDO - RS058805
MICHELE REGINA MOGNON - RS071797

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Empresas - Espécies de Sociedades - Andnima - Subscricdo de Ac¢des

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : OISA

ADVOGADOS : WALTER DE OLIVEIRA MONTEIRO E OUTRO(S) - RS069412
MONICA GOESDE ANDRADE MENDES DE ALMEIDA - RS069411
VALDEMIR ESCOBAR - RS079636

AGRAVADO : CARLOSALBERTO SEVERODEBRITO

ADVOGADOS - PEDRO RICARDO DUARTE GRANDO - RS058805
MICHELE REGINA MOGNON - RS071797

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Quarta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do
voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Antonio Carlos Ferreira, Marco Buzzi, Luis Felipe Sadloméo e Raul
Araljo votaram com a Sra. Ministra Relatora.



