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Agint no RE nos EDcl no AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°
786.259 - DF (2015/0241004-4)

RELATOR

: MINISTRO HUMBERTO MARTINS

AGRAVANTE : UNIAO

AGRAVADO
AGRAVADO
AGRAVADO
AGRAVADO
AGRAVADO

: ROSELI DE FATIMA CARNEIRO
: EGELA SARA TELESDE MENEZES
: JAIRO PINTO DE CAMPOS

: MARIA LUZIA DE CAMARGOS
: MARIA DA GLORIA OSELIERI
ADVOGADO : ADILSON DE ALMEIDA VASCONCELOS - DF014477
EMENTA
AGRAVO INTERNO NO RECURSO

EXTRAORDINARIO. MOTIVACAO DAS DECISOES JUDICIAIS.
FUNDAMENTACAO SUFICIENTE. PRESSUPOSTOS DE
ADMISSBILIDADE DE RECURSO. AUSENCIA DE
REPERCUSSAO GERAL. VIOLACAO DA AMPLA DEFESA E DO
CONTRADITORIO. REPERCUSSAO GERAL INEXISTENTE.

1. O STF reconheceu a exigénada de repercusséo gerd
com relagdo ao art. 93, indso X, da Condituicdo Federd, ressalvando,
contudo, que a fundamentacéo exigida pelo texto condituciond € aguela
revesida de coeréncia, explicitando suficentemente as razbes de
convendmento do julgador, anda que incorreta oU MEIMO héo
pormenorizada, pois decisfo contraria ao interesse da parte ndo configura
violaggo do indigitado normativo. Al-RG-QO 791.292/PE, julgado sob o
regime da repercusséo gerd (Tema 339/STF).

2. No caso dos autos, 0 acordao objeto do extraordinario
gpresenta fundamentacdo sUficiente para deixar cdaro que, gplicada a
sgemdica dos recursos repetitivos, eventud inadmissfio do especid
somente pode ser impugnada na origem por mao de agravo interno, de
modo que se torna ddfinitiva a deciséo entdo exarada pelo colegiado que
reitera a corregdo da inadmisshilidade, sendo vedada a interposicéo de
NOVO recurso especid paratentar destrancar o anterior apelo.

3. Nesse contexto, se a auséncia de andise do méito
ficou inviddlizada em razéo da prépria sgemdica dos recursos
repetitivos, sem amparo a degacdo de tad obice incorreu em afronta ao
contraditério e aampladefesa (art. 5°, LV, da CF).

4. A uma porque o STF ja firmou entendimento no
sentido de que a matéria referente aos pressupostos de admissibilidade de
recursos da competéncia de outros tribunals ndo possui repercussao gerd
(Tema 181/STF). A duas, porque também recente de repercussio gerd
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a degacdo de afronta ao principio do devido processo legd, do
contraditorio e da ampla defesa (Tema 660/STF).

Agravo interno improvido.
ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as adma
indicadas, acordam os Minigros da CORTE ESPECIAL do Superior Tribund de
Judtica por unanimidade, negar provimento a0 agravo, nos termos do voto do Sr.
Minidro Rdator. Os Srs. Minisros Maria Thereza de Asss Moura, Herman Benjamin,
Napoledo Nunes Maa Flho, Jorge Muss, Og Fernandes, Luis Fdipe Sdoméo, Mauro
Campbdl Marques, Benedito Gongdves, Raul Araljjo, Francisco Falcdo, Nancy
Andrighi e Jodo Otévio de Noronha votaram com o Sr. Minisro Relator.

Ausente, judificadamente, 0 Sr. Minigro Fdix Fischer.

Bradllia (DF), 15 de fevereiro de 2017(Data do Julgamento).

MINISTRA LAURITA VAZ
Presdente

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Rdator
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Aglint no RE nos EDcl no AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°

RELATOR

786.259 - DF (2015/0241004-4)

: MINISTRO HUMBERTO MARTINS

AGRAVANTE : UNIAO

AGRAVADO  : ROSELI DEFATIMA CARNEIRO

AGRAVADO  : EGELA SARA TELESDE MENEZES

AGRAVADO : JAIROPINTO DE CAMPOS

AGRAVADO : MARIA LUZIA DE CAMARGOS

AGRAVADO : MARIA DA GLORIA OSELIERI

ADVOGADO : ADILSON DE ALMEIDA VASCONCELOS - DF014477

RELATORIO
O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Rdator):

Cuida-se de agravo interno interposto pla UNIAO contra decisio defls.

416/425 (e-STJ), que negou ssguimento ao recurso extreordindrio da agravante, a teor
do disposto no art. 1.030, indiso |, dinea"d’, do Cadigo de Processo Civil, nos termos
da seguinte ementa (fls. 416/425, e-STJ):

"PROCESSUAL CIVIL. CONSTITUCIONAL.
CONTRARIEDADE AOS ARTS. 5°, INCISO XXXV, E 93, INCISO IX,
DA  CONSTITUICAO FEDERAL. PREJUDICIALIDADE.
PRESSUPOSTOS DE ADMISSBILIDADE DO RECURSO.
REPERCUSSAO GERAL NAO RECONHECIDA PELO SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL. RE 598.365 RG. TEMA 181. RECURSO
EXTRAORDINARIO A QUE SE NEGA SEGUIMENTO".

O acdrdéo objeto do recurso extraordinaio apresenta a seguinte a

ementa (fl. 313, e-STJ):

"PROCESSUAL CIVIL. JUiZO DE ADMISSBILIDADE.
ACORDAO DO TRIBUNAL DE ORIGEM, EM AGRAVO
REGIMENTAL, QUE NEGA SEGUIMENTO A RECURSO
ESPECIAL, MANTENDO DECISAO DE INADMISSBILIDADE DO
APELO NOBRE, COM FUNDAMENTO NO ART. 543-C, 8 7°, 1, DO
CPC. INTERPOSCAO DE NOVO RECURSD ESPECIAL.
DESCABIMENTO. PRECEDENTES DO SIJ. AGRAVO
REGIMENTAL IMPROVIDO.

1. O STJ firmou compreensdo de que "o Unico recurso cabivel
para impugnacdo sobre possiveis equivocos na aplicacdo do art.
543-B ou 543-C é o Agravo Interno a ser julgado pela Corte de
origem, ndo havendo previsdo legal de cabimento de recurso ou de
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outro remédio processual" (AgRg no AREsp 451.572/PR, Rd.
Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, Primeira Turma, julgado em
18/3/2014, DJe 194/2014).

2. Dessarte, mostra-se inadmissivel a interposicdo de novo
Recurso Especial contra acorddo que, no julgamento de Agravo
Regimental ou Interno, em 2° Grau, mantém a decisdo que negara
seguimento ao apelo anterior, com base no art. 543-C, § 79, 1, do
CPC.

3. Agravo Regimental néo provido".

Nas razies recursas, a parte agravante reitera que compete ao STJ
promover a gplicacdo do entendimento firmado no RE 638.115/CE sob pena de
violagdo do art. 5°, LV, da Condtituicdo Federd (fl. 226, e-STJ).

Sem contrarrazoes (fl. 448, e-STJ).

E, no essencid, o rdatério.
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Agint no RE nos EDcl no AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°
786.259 - DF (2015/0241004-4)

EMENTA

AGRAVO INTERNO NO RECURSO
EXTRAORDINARIO. MOTIVACAO DAS DECISOES JUDICIAIS.
FUNDAMENTACAO SUFICIENTE. PRESSUPOSTOS DE
ADMISSBILIDADE DE RECURSO. AUSENCIA DE
REPERCUSSAO GERAL. VIOLACAO DA AMPLA DEFESA E DO
CONTRADITORIO. REPERCUSSAO GERAL INEXISTENTE.

1. O STF reconheceu a exigéncia de repercusséo gerd
com relacdo ao art. 93, indso X, da Condituicdo Federd, ressalvando,
contudo, que a fundamentacéo exigida pelo texto condituciond € aquela
revetida de coeréncia, explidtando auficdentementte as razbes de
convencdmento do julgador, anda que incorrela ou MeSMo N&o
pormenorizada, pois decisdo contraria ao interesse da parte néo configura
violagdo do indigitado normativo. Al-RG-QO 791.292/PE, julgado sob o
regime darepercussdo gerd (Tema 339/STF).

2. No caso dos autos, 0 acordao objeto do extraordinério
goresenta fundamentacdo sUfidente para deixar claro que, aplicada a
gdemdica dos recursos repeitivos, eventud inadmissio do especid
somente pode ser impugnada na origem por meo de agravo interno, de
modo que se torna definitiva a decisdo entdo exarada pelo colegiado que
reitera a corregdo da inadmisshilidade, sendo vedada a interposicéo de
NOVO recurso especid paratentar destrancar o anterior apelo.

3. Nesse contexto, se a auséncia de andise do méito
fioou invigdlizada em razo da propria dsemdica dos recursos
repetitivos, sam amparo a degacéo de td Obice incorreu em afronta ao
contraditdrio e aampladefesa (art. 5°, LV, da CF).

4. A uma porque o STF ja firmou entendimento no
sentido de que a matéria referente aos pressupostos de admissbilidade de
recursos da competéncia de outros tribunais néo possui repercusséo gerd
(Tema 181/STF). A duas, porque também recente de repercusséo gerd
a degacdo de afronta ao principio do devido processo legd, do
contraditério e da ampla defesa (Tema 660/STF).

Agravo interno improvido.



V5
Y

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Rdator):
Nada a prover.

Conforme condgnado na decisfo agravada, o STF reconheceu a
exigéndia de repercussdo gard com relacdo ao art. 93, indso 1X, da Condituicéo
Federd, ressalvando, contudo, que a fundamentacéo exigida pelo texto condituciond €
aqudla revedtida de coeréncia, explicitando suficientemente as razdes de convencimento
do julgador, ainda que incorreta ou MesMo N&o pormenorizada, pois decisfo contraria
a0 interesse da parte n&o configura violago do indigitado normétivo.

A propdsito, a ementa do paradigma

"Questdo de ordem. Agravo de Instrumento. Conversdo em
recurso extraordinério (CPC, art. 544, 88 3° e 4°). 2. Alegacdo de
ofensa aos incisos XXXV e LX do art. 5° eao inciso IX do art. 93 da
Constituicdo Federal. Inocorréncia. 3. O art. 93, | X, da Constituicdo
Federal exige que 0 acordao ou decisdo sgjam fundamentados, ainda
gue sucintamente, sem determinar, contudo, 0 exame pormenorizado
de cada uma das alegagOes ou provas, nem que sgam Corretos 0s
fundamentos da decisdo. 4. Questdo de ordem acolhida para
reconhecer a repercussdo geral, reafirmar a jurisprudéncia do
Tribunal, negar provimento ao recurso e autorizar a adogéo dos
procedimentos relacionados a repercussdo  geral" (Al
791.292-Q0-RG, Rd. Min. GILMAR MENDES, julgado em
23/6/2010, publicado em 13/8/2010.).

A titulo de reforgo:

"1l. O acdrddo do Tribunal de origem esta devidamente
fundamentado, embora em sentido contrario aos interesses da parte
agravante, circunstancia que ndo configura violacéo ao art. 93, IX,
da CF/88" (ARE 888.378 AgR-tercdro, Rd. Min. ROBERTO
BARROSO, Primdra Turma, julgado em 9/8/2016, publicado em
25/8/2016.);

"2. Inexiste violagdo do art. 93, IX, da Constituicdo Federal. A
jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal € no sentido de que o
referido dispositivo constitucional exige a explicitagdo, pelo orgéo
jurisdicional, das razdes do seu convencimento, dispensando o exame
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detalhado de cada argumento suscitado pelas partes’ (Al 767.526
AgR, Rdaora Min. ROSA WEBER, Primdra Turma, julgado em
28/6/2016, publicado em 9/8/2016.).

NoO caso dos autos, 0 acordéo objeto do extreordinaio apresenta
fundamentacdo aUfidente para deixar cdlaro que, gplicada a Ssemdica dos recursos
repetitivos, eventud inadmissfo do especid somente pode ser impugnada na origem, por
meo de agravo interno, de modo que se torna definitiva a deciséo entéo exarada peo
colegiado que reitera a correcdo da inadmisshbilidade, sendo vedada a interposicéo de
NOVO recurso especid paratentar destrancar o anterior apelo.

Paramdhor ilusiragdo, transcrevo excerto do voto condutor:

"Esta Corte firmou compreensido de que 'O UniCO recurso
cabivel para impugnacdo sobre possivels equivocos na aplicacdo do
art. 543-B ou 543-C € o Agravo Interno a ser julgado pela Corte de
origem, ndo havendo previsdo legal de cabimento de recurso ou de
outro remédio processual’ (AgRg no AREsp 451.572/PR, Rdl. Ministro
Napoledo Nunes Maia Filho, Primeira Turma, julgado em 18/3/2014,
DJe 194/2014).

Dessarte, mostra-se inadmissivel a interposicdo de novo
Recurso Especial contra acorddo que, no julgamento de Agravo
Regimental ou Interno, em 2° Grau, mantém a decisdo gque negara
seguimento ao apelo anterior, com base no art. 543-C, 8 7°, 1, do
CPC".

N& ha portanto, a degada ausncia de fundamentacdo, mas, dIm,
conclusio coerente quanto a invigbilidade de andise do ménito recursa, entendimento
contrério a tese que defende a recorrente, 0 que ndo se confunde com a afronta ao art.
93, 1X, daCF.

A titulo de reforco:

"2. A decisdo agravada contém fundamentagdo suficiente,
embora em sentido contrério aos interesses da parte recorrente,
circunstancia que nao configura violagdo ao art. 93, IX, da
Congtituicao" (ARE 936.656 AgR, Rdaor Min. ROBERTO
BARROSO, Primdra Turma julgado em 26/8/2016, PROCESSO
ELETRONICO DJe-200, divulgedo em 19/9/2016, publicado em
20/9/2016.);

"1. O artigo 93, IX, da Constituicdo Federal resta incolume
guando o Tribunal de origem pronuncia-se de forma clara e
suficiente sobre a questdo posta nos autos, embora contrario aos
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interesses da parte" (ARE 829.972 AgR, Rdator Min. LUIZ FUX,
Primeira Turma, julgedo em 7/10/2014, ACORDAO ELETRONICO
DJe-208, divulgado em 21/10/2014, publicado em 22/10/2014.).

E, nesse contexto, se a auséncia de andise do méito ficou invighilizeda
em razéo do 6ébice processud, sem amparo a degacdo do recorrente de que ta dbice
incorreu em afrontaao art. 5°, XXXV, da Condtituicio Federd.

Primero, porque o STF ja firmou entendimento no sentido de que a
meatéria referente aos pressupostos de admisshilidede de recursos da competéncia de
outros tribunais ndo possui repercussio gerd, pois edtd redrita a0 ambito
infracondtituciond, 0 que ndo ensgja a abertura da viaextraordinaia (Tema 181/STF).

A propdsito, a ementa do julgado paradigma

"PRESSUPOSTOS DE ADMISSBILIDADE DE RECURSOS
DA COMPETENCIA DE OUTROS TRIBUNAIS MATERIA
INFRACONSTITUCIONAL. AUSENCIA DE REPERCUSSAO
GERAL.

A gquestdo alusiva ao cabimento de recursos da competéncia de
outros Tribunais se restringe ao ambito infraconstitucional.
Precedentes.

Nao havendo, em rigor, questao constitucional a ser apreciada
por esta nossa Corte, falta ao caso ‘edemento de configuracéo da
propria repercussdo geral’, conforme salientou a ministra Ellen
Gracie, no julgamento da Repercussio Geral no RE 584.608" (RE
598.365 RG, Rd. Min. AYRES BRITTO, julgado em 14/8/2009,
publicado em 26/3/2010.).

A titulo de reforgo:

"1l. O Tribunal de origem, a0 ndo conhecer de agravo
regimental, aplicou a Simula 284/STF, por auséncia de impugnacao
especifica aos fundamentos da decisdo agravada.

2. O Supremo Tribunal Federal ja assentou a auséncia de
repercussio geral da questao discutida (RE 598.365, Rdl. Min. Ayres
Britto), relativa ao cabimento de recursos da competéncia de outros
Tribunais, por redringir-se a tema infraconstitucional” (ARE
848.548 ED, Rdator Min. ROBERTO BARROSO, Primara Turma,
jugado em 14/4/2015, PROCESSO ELETRONICO DJe-084,
divulgado em 6/5/2015, publicado em 7/5/2015.);

"3. Discussao acerca do regular preenchimento de pressupostos
e requisitos processuais de recurso especial eeitoral, ao qual o TSE
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negou seguimento (por forca da SUmula 284/STF). Auséncia de
repercussdo geral. Matéria infracongtitucional. RE-RG 598.365"
(ARE 766.359 ED, Rdaor Min. GILMAR MENDES, Segunda Turma,
jugado em 29/10/2013, ACORDAO ELETRONICO DJe-231,
divulgado em 22/11/2013, publicado em 25/11/2013.).

Segundo, porgue o STF também j& se pronunciou no sentido de que néo
exige repercussio geard quanto a aegacdo de afronta aos principios da ampla defesa e
do contraditério.

A ementado acérdéo paradigma ostenta o seguinte teor:

"Alegacao de cerceamento do direito de defesa. Tema relativo
a suposta violacéo aos principios do contraditorio, da ampla defesa,
dos limites da coisa julgada e do devido processo legal. Julgamento
da causa dependente de prévia anadlise da adequada aplicacdo das
normas infraconstitucionais. Regeicdo da repercussao geral” (ARE
748.371 RG, Rd. Min. GILMAR MENDES, julgado em 6/6/2013,
publicado em 19/8/2013.).

No mesmo sentido:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO
RECURSD EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. PRELIMINAR DE
REPERCUSSAO GERAL. FUNDAMENTACAO DEFICIENTE.
ONUS DO RECORRENTE. VIOLACAO AO ART. 5°, LIV e LV, DA
CF/88. ALEGACAO DE OFENSA AO DIREITO ADQUIRIDO, AO
ATO JURIDICO PERFEITO E A COISA JULGADA OU AOS
PRINCIPIOS DA LEGALIDADE, DO CONTRADITORIO, DA
AMPLA DEFESA E DO DEVIDO PROCESSO LEGAL.
REPERCUSSAO GERAL REJEITADA. ARE 748.371-RG (REL.
MIN. GILMAR MENDES, TEMA 660). EXAME DE FATOSE DE
DIREITO LOCAL. SUMULAS 279 E 280 DO STF. PRECEDENTES
REQUISTOS PARA A CONCESSAO DO MANDADO DE
SEGURANCA (Al 800.074, REL. MIN. GILMAR MENDES, TEMA
318). QUESTOES INFRACONSTITUCIONAIS REPERCUSSAO
GERAL NEGADA. AGRAVO REGIMENTAL A QUE SE NEGA
PROVIMENTO" (ARE 941.784 AgR, Rdaor Min. TEORI
ZAVASCKI, Segunda Turma, julgado em 7/10/2016, PROCESSO
ELETRONICO DJe-226, divulgado em 21/10/2016, publicada em
24/10/2016.);

"AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO
COM AGRAVO. ADMINISTRATIVO. ACAO CIVIL PUBLICA.
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IMPROBIDADE ~ ADMINISTRATIVA.  VIOLACAO  AOS
PRINCIPIOS DO DEVIDO PROCESSO LEGAL, DA AMPLA
DEFESA E DO CONTRADITORIO. MATERIA COM
REPERCUSSAO GERAL REJEITADA PELO PLENARIO DO
STF NO ARE 748.371-RG. CONTROVERSIA DE INDOLE
INFRACONSTITUCIONAL. IRREGULARIDADES EM
CONVENIO. INCURS ONAMENTO NO CONTEXTO
FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS SUMULA 279 DO STF.
REITERADA REJEICAO DOS ARGUMENTOS EXPENDIDOS
PELA PARTE NAS SEDES RECURSAIS ANTERIORES
MANIFESTO INTUITO PROTELATORIO. MULTA DO ARTIGO
557, § 20, DO CPC/1973. APLICABILIDADE. AGRAVO
REGIMENTAL DESPROVIDO" (ARE 867.911 AgR, Rdator Min.
LUIZ FUX, Primdra Turma, julgado em 16/9/2016, PROCESSO
ELETRONICO DJe-209, divulgada em 29/9/2016, publicada em
30/9/2016.).

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo interno.

E como penso. E como voto.

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Vice-Presdente
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NUmeros Origem: 00356580320034013400 1612005 200334000356954

PAUTA: 15/02/2017

Relator

JULGADO: 15/02/2017

Exmo. Sr. Ministro VICE-PRESIDENTE DO STJ

Relator Aglnt no RE nos EDcl no AgRg
Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Presidente da Sessdo

Exma Sra. Ministra LAURITA VAZ

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. WAGNER NATAL BATISTA

Secretéria

Bela. VANIA MARIA SOARES ROCHA

AGRAVANTE
AGRAVADO
AGRAVADO
AGRAVADO
AGRAVADO
AGRAVADO
ADVOGADO

AUTUACAO

: UNIAO

: ROSELI DEFATIMA CARNEIRO

. EGELA SARA TELESDE MENEZES

: JAIRO PINTO DE CAMPOS

: MARIA LUZIA DE CAMARGOS

: MARIA DA GLORIA OSELIERI

: ADILSON DE ALMEIDA VASCONCELOS - DF014477

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servidor
Pdblico Civil - Sistema Remuneratorio e Beneficios - Gratificagdo Incorporada / Quintos e

Décimos/ VPNI
AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : UNIAO
AGRAVADO : ROSELI DEFATIMA CARNEIRO
AGRAVADO : EGELA SARA TELESDE MENEZES
AGRAVADO : JAIRO PINTO DE CAMPOS
AGRAVADO : MARIA LUZIA DE CAMARGOS
AGRAVADO : MARIA DA GLORIA OSELIERI
ADVOGADO : ADILSON DE ALMEIDA VASCONCELOS - DF014477

CERTIDAO

Certifico que a egrégia CORTE ESPECIAL, ao apreciar 0 processo em epigrafe na sessédo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Corte Especial, por unanimidade, negou provimento ao agravo, nos termos do voto do
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Sr. Ministro Relator.
Os Srs. Ministros Maria Thereza de Assis Moura, Herman Benjamin, Napoledo Nunes

Maia Filho, Jorge Mussi, Og Fernandes, Luis Felipe Salomao, Mauro Campbell Marques, Benedito
Goncalves, Raul Araljo, Francisco Falcdo, Nancy Andrighi e Jodo Otévio de Noronha votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Felix Fischer.



