@
%

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 581.537 - PR (2014/0234862-3)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO

: MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
: MCRR
: CAROLINE SAID DIAS - PR026341
ELMO SAID DIASE OUTRO(S) - PR0O37300
: FJAB
: FLORIANO GALEB EOUTRO(S) - PR001373
ROBSON JOSE EVANGELISTA - PR013142
PAULO ROBERTO NAREZ| - PR028206
: OSMESMOS
EMENTA

AGRAVOS INTERNOS NOS AGRAVOS EM RECURSOS
ESPECIAIS. CIVIL E PROCESSO CIVIL (CPC/1973).
ACAO ANULATORIA DE UNIAO ESTAVEL. PARTILHA.
1 - RECURSO DE F J A B: INEXISTENCIA DE VIOLACAO
DO ART. 535, INCISO Il, DO CPC. SUPOSTA OFENSA AO
ART. 538, PARAGRAFO UNICO, DO CPC. REEXAME DE
MATERIA FATICA. IMPOSSBILIDADE. SUMULA 7/STJ.
VERBETE TAMBEM APLICAVEL NO TOCANTE A TESE DE
QUE OS BENS EM DEBATE FORAM ADQUIRIDOS COM
RECURSOS OBTIDOS PELO RECORRENTE ANTES DA
UNIAO ESTAVEL. REGIME DE BENS. COMUNHAO
PARCIAL. BENS ADQUIRIDOS ONEROSAMENTE NA
CONSTANCIA DA UNIAO OCORRIDA APOS A VIGENCIA
DA LEI N° 9.278/96. PRESUNCAO ABSOLUTA DE
CONTRIBUICAO DE AMBOS 0OS CONVIVENTES
PATRIMONIO COMUM. PRECEDENTES.
2 - RECURSO DE M C R R: ALEGADO AUMENTO
PATRIMONIAL EVIDENCIADO NA DECLARACAO DO
IMPOSTO DE RENDA DO RECORRIDO. TESE DE QUE TAL
ACRESCIMO DEVERIA SER PARTILHADO.
REVOLVIMENTO DE PROVAS. |IMPOSSBLIDADE.
SUMULA 7/STJ.
3 - DECISAO AGRAVADA MANTIDA.
4 - AGRAVOS INTERNOS DESPROVIDOS.

ACORDAO

Vidos e relatados estes autos em que sao partes as adma indicadas, decide a
Egrégia TERCEIRA TURMA do Superior Tribund de Judtica, por unanimidade, negar
provimento aos agravos, nos termos do voto do Sr. Minisro Relaor. Os Srs. Minidros
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Ricardo Villas Boas Cueva, Marco Aurdio Bdlizze (Presdente), Moura Ribeiro e Nancy
Andrighi votaram com o Sr. Minidro Relator.

Bradilia, 02 de feverairo de 2017. (Data de Julgamento)

MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
Reator
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 581.537 - PR (2014/0234862-3)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO

© MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO

. MCRR

© CAROLINE SAID DIAS - PR026341
ELMO SAID DIAS E OUTRO(S) - PR037300

 FJAB

© FLORIANO GALEB E OUTRO(S) - PRO01373
ROBSON JOSE EVANGELISTA - PR013142
PAULO ROBERTO NAREZI - PR028206

: OSMESMOS

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO

(Relator):

Trata-se de agravos internos interpostos contra decisdo assim ementada:

AGRAVOS EM RECURSOS ESPECIAIS CIVIL E PROCESO CIVIL
(CPC/1973). ACAO ANULATORIA DE UNIAO ESTAVEL. PARTILHA.

1 - RECURSO DE F J A B: INEXISTENCIA DE VIOLAGAO DO ART.
535, INCISO Il, DO CPC. SUPOSTA OFENSA AO ART. 538,
PARAGRAFO UNICO, DO CPC. REEXAME DE MATERIA FATICA.
IMPOSSBILIDADE. SUMULA  7/STJ. VERBETE TAMBEM
APLICAVEL NO TOCANTE A TESE DE QUE OS BENS EM DEBATE
FORAM ADQUIRIDOS COM RECURSOS OBTIDOS PELO
RECORRENTE ANTES DA UNIAO ESTAVEL. REGIME DE BENS
COMUNHAO PARCIAL. BENS ADQUIRIDOS ONEROSAMENTE NA
CONSTANCIA DA UNIAO OCORRIDA APOS A VIGENCIA DA LEI N°
9.278/96. PRESUNCAO ABSOLUTA DE CONTRIBUICAO DE AMBOS
OSCONVIVENTES. PATRIMONIO COMUM. PRECEDENTES

2 - RECURSO DE M C R R: ALEGADO AUMENTO PATRIMONIAL

EVIDENCIADO NA DECLARACAO DO IMPOSTO DE RENDA DO
RECORRIDO. TESE DE QUE TAL ACRESCIMO DEVERIA SER
PARTILHADO. REVOLVIMENTO DE PROVAS IMPOSSBLIDADE.
SUMULA 7/STJ.

3 - AGRAVO DE F J A B CONHECIDO PARA, DESDE LOGO,
NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO ESPECIAL. AGRAVO DE
M C R R DESPROVIDO (e-STJfl. 1.702).

M C R R, em seu agravo, dega que que ndo se cuida de hipotese de
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incidéncia da Simula 7/STJ.

Sustenta que o referido verbete sumulaR foi editado com o fito de
"barrar a SIMPLES PRETENSAO DE REEXAME DE PROVAS, mas ndo a
ocorréncia desta quando fosse necesséria para andisar a afronta a lel federal ou
mesmo ao que estabelece a la federal no que diz respeito a ditames processuais
e materiais, ao direito e forma da producéo da prova, e inclusive a valoracéo da
mesma’ (e-STJfl. 1.718).

Assevera que foram violadas as regras "que estabelecem a forma de
partilha de bens, e a eficacia de regime, no caso de separacdo, bem como de
dispositivo do Codigo Civil que estabelece a titularidade de bens' (e-STJ fl.
1.718).

Reitera a tese de que o aumento patrimonial constante da declaracdo de
Imposto de Renda do recorrido deve ser partilhado.

JaAF JA B, em seu agravo, insurge-se novamente contra a multa aplicada
com esteio no paragrafo Unico do art. 538 do Cdédigo de Processo Civil, pois
haveria, in casu, omissdo passivel de enfrentamento (suposta inovservancia
dos arts. 1.658, 1.659, | e Il, e 1.725 do Cddigo Civil e 5°, 8§ 1°, da Le n°
9.278/96), bem como necessidade de prequestionar a matéria, em
conformidade com a Simula 98/STJ.

Além disso, argumenta que, quanto a0 mérito do agravo, "ha também
imperiosa necessidade de reforma da decisdo ora agravada, a qua se
fundamenta, basicamente, na decretada presuncdo principiologica de que a
afeicdo familiar de ordem moral e a solidariedade na unido estavel, seriam, por
S sO, suficientes para o deferimento da partilha determinada. Entretanto, em
primeiro lugar, cumpre frisar que a apontada presuncao principiol0gica, Nno caso
concreto, ndo militaria apenas em prol da companheira varoa, mas de ambos os

consortes, porquanto eminentemente bilateral; e, por outro lado, tem-se que o
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Tribunal de origem ndo se limitou a reconhecer, firmemente alicercado no
exame pericial, que o consorte vardo dispunha de bens suficientes para a
aquisicdo de todo o patrimdnio em disputa, mas reconheceu também que a
varoa ndo dispunha de recurso algum, parata fim" (e-STJfl. 1.730).

Desse modo, mais uma vez aega que a presuncdo juris tantum cede a
excludente lega, devidamente comprovada.

F J A B apresentou impugnacdo as fls. 1.741/1.744 (e-STJ).

E o relatorio.
Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°581.537 - PR (2014/0234862-3)

VOTO

O SENHOR MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
(Relator):

Eminentes Colegas, 0s presentes agravos internos nao merecem
prosperar.

Examino, iniciamente, o agravode M C R R.

Em que pesem os argumentos desenvolvidos, ndo ha justificativa para
alterar o julgado, pois 0 recurso especial, efetivamente, esbarra no Obice da
Simula 7/STJ.

Com efeito, no tocante a0 suposto aumento patrimonial exibido na

declaracdo de Imposto de Renda do recorrido, a Corte de origem assinalou:

No que diz respeito aos investimentos do ex-companheiro,
verifica-se que ndo assiste razdo a parte contraria, uma vez que o laudo
pericial constatou que FERDINAND JACOBUS ADRIANUS BLEEKER
possuia em janeiro de 1998 a quantia de R$ 1.779.637,98 (um milh&o,
setecentos e setenta e nove mil, seiscentos e trinta e sete reais e noventa
e oito centavos) em investimentos (fls. 358), e em 2005 o patrimonio de
R$ 3.366.579,17 (trés milhdes, trezentos e sessenta e seis mil,
quinhentos e setenta e nove reais e dezessete centavos).

Salienta-se, ser adequado o uso da declaracéo de imposto de renda



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

do exercicio de 2006, calendario de 2005, pois referente ao periodo da
unido estavel das partes.

Embora se constate, em um primeiro momento, aumento
patrimonial de cerca de R$ 1.585.000,00 (um milhdo, quinhentos e
oitenta e cinco mil reais), denota-se que FERDINAND JACOBUS
ADRIANUS BLEEKER contratou empreéstimo, em meados de 2004, no
valor de EUR 500.000,00 (quinhentos mil euros) - fls. 877/887, tendo
como mutuante J. VLASVELD, comprovando nos autos de Medida
Cautelar, fls. 422, a respectiva quitacdo com a transferéncia da conta
desse Ultimo para aguele, bem como de parte da quantia (EUR
450.000,00 - quatrocentos e cinquenta mil euros) da conta holandesa
daquele, para sua conta no Brasl (fls. 424), representando cerca de R$
1.590.000,00 (um milh&o, quinhentos e noventa mil reais).

Assm, em verdade, ndo houve aumento patrimonial a justificar a
partilha de valores monetérios, inexistindo provas que evidenciem
suposta fraude praticada pelo ex-companheiro quanto ao empreéstimo
realizado, 6nus probatdério que cabia & MARIA CECILIA ROCHA
ROMANO (e-STJfls 1.500/1.502 - g.n.).

Portanto, por mais que a parte agravante alegue néo pretender o reexame
da matéria fética, certo € que esse se faz indipensavel para aferir suas
assertivas e didir as premissas firmadas pelo Tribunal a quo, bem como a
conclusdo a que chegou, sendo inafastavel a incidéncia do verbete sumular em
mencao.

Melhor sorte ndo socorre o agravante F J A B, porquanto as aegacOes
desenvolvidas n&o possuem o condao de reformar o decisum agravado.

Consoante o disposto no art. 535, incisos | e Il, do Cédigo de Processo
Civil de 1973, os embargos de declaracdo eram cabiveis em caso de omissdo,
obscuridade e contradicao.

Na vigéncia do referido preceito normativo tido por violado, a
jurisprudéncia firmou o entendimento de que os aclaratorios serviam, ainda,
para sanar erro material porventura perpetrado, o que foi positivado no atual
Codex Processual.

Assim, excepcionalmente, € possivel atribuir-lhes efeitos infringentes
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guando algum desses vicios for reconhecido.
Nesse dto:

EMBARGOS DE DECLARACAO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO
NO AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA,
REITERACAO DE TESES DECIDIDAS NAS ANTERIORES FASES DE
JULGAMENTO. AUSENCIA DOS VICIOS QUE ENSEJAM A
INTERPOSCAO DO RECURSD INTEGRATIVO. OPOSCAO
INJUSTIFICADA AO ANDAMENTO PROCESSUAL. CARATER
PROTELATORIO. MULTA DO ART. 538 DO CPC. EMBARGOS
REJEITADOS COM IMPOS CAO DE MULTA.

1. Nos termos do art. 535, | e Il, do Cédigo de Processo Civil, os
embargos de declaracdo destinamrse a suprir omissdo, afastar
obscuridade, eliminar contradicdo ou sanar erro material existente no
julgado e, excepcionalmente, atribuir-lhe efeitos infringentes quando
algum desses vicios for reconhecido.

2. Tais hip6teses ndo se verificam no caso vertente, pretendendo a parte
embargante, ao repristinar, pela terceira vez, questdes expressamente
abordadas e decididas, opor ressténcia injustificada ao andamento
processual, retardando a prestacéo jurisdicional em tempo razoavel.

3. Manifesto o carater protelatorio dos embargos de declaracédo, € de
rigor a aplicacdo de multa de 1% sobre o valor atualizado da causa,
prevista no art. 538, paréagrafo unico, do CPC.

4. Embargos de declaracéo rejeitados.

(EDd nos EDcl no AgRg nos EAREsp 350.944/MG, SEGUNDA
SECAO, Rel. Ministro RAUL ARAUJO, DJe 03/08/2015)

Contudo, na espécie, ndo se verifica a presenca de quaisguer das audidas
falhas, pois 0 acorddo recorrido enfrentou e decidiu, de maneira integral e com
fundamentacéo suficiente, toda a controvérsia posta no recurso, inclusive o
ponto considerado omisso, relativo ao argumento de que o patrimoénio existente
teria sido adquirido com recursos do recorrente, anteriores a unido estavel, o
gue afastaria a possibilidade de partilha de tais bens.

E 0 que se constata a seguir:

A principal controvérsia recursal se limita a divisdo patrimonial,
em que a ex-companheira busca afastar a partilha do apartamento
localizado no edificio Albatroz, alegando que parte foi adquirida antes
da unido estavel, bem como dos demais bens constantes em seu nome,
argumentando que as doagdes ndo sdo partilhaveis. Afirma, também,
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que o valor de R$ 1.706.000,00 (um milh&o e setecentos mil reais) ndo
estd somado ao patrimoénio total, pelo que deveria ser igualmente
partilhado.

Ja o ex-companheiro argumenta que todos os bens foram
adquiridos com quantias advindas de seu patrimonio pessoal e
incomunicavel.

(...)

Contudo, por outro lado, depreende-se a clara confusdo
patrimonial entre as partes, prépria dos elementos preparatérios e
transitorios ao periodo de convivéncia, pelo que devem ser conjugados
com certa atencéo aos demais el ementos fatico- probatorios, de forma
gue, em se tratando de relacdo familiar e patrimonial, devem ser
compativeis com todo arcabouco principiolégico inerente, e ndo
somente sobre o0 viés da legalidade, ou sga, também da
despatrimonializacdo e constitucionalizacdo da familia, interligados a
dignidade da pessoa humana.

Partindo-se dessas premissas e dos termos do laudo de fls.
349/393, verifica-se que a partilha do apartamento localizado no
edificio Albatroz ndo merece novos contornas, iSO porque, o contrato
de compromisso de compra e venda prevé que seria alienado por R$
100.000,00 (cem mil reais), sendo R$ 28.000,00 (vinte oito mil reais) de
entrada, no ato da assnatura, e a quantia remanescente em doze
parcelas de R$ 6.000,00 (seis mil reais), a partir de outubro de 1997 (fls.
409/410), as quais foram pagas, salvo as parcelas vencidas nos meses
de julho, agosto e setembro de 1998, com cheques emitidos da conta
conjunta das partes (fls. 365).

Assim, ainda que a incidéncia do respectivo regime de bens ocorra
apenas a partir de 16 de janeiro de 1998, constata-se que as parceas
entre outubro de 1997 e janeiro de 1998 foram pagas por meio de
cheques da conta conjunta das partes, 0 que gera presuncao de esforco
comum.

Nao se ignora a transferéncia efetuada por FERDINAND
JACOBUS ADRIANUS BLEEKER de expressiva quantia em dinheiro
(quesito 3 - fls. 359), em setembro de 1997, que indica os esforgos
iniciais despendidos para a unido das partes, mas que nao implica,
necessariamente, no seu integral uso para a aquisicao do citado imove,
razao para esse bem ser partilhado nos moldes propostos pela sentenca.

Raciocinio semelhante deve ser empregado para os demais bens,
€s que ainda que conste do laudo pericial que o patriménio do
ex-companheiro seria suficiente para a aquisi¢ao de todos os bens e que
MARIA CECILIA ROCHA ROMANO possuia baixo poder aquisitivo,
ndo é suficiente o0 bastante para afastar a coparticipacéo desta Ultima,
gue, segundo entendimento doutrinério e jurisprudencial, ndo se limita




)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

ao esforco patrimonial, mas também a colaboracdo indireta,
consistente no conforto moral e na solidariedade familiar.

Neste sentido, é o entendimento do SUPERIOR TRIBUNAL DE
JUSTICA:

(...)

Conforme bem trabalhado pelo Juizo singular, ndo houve diversas
doacOes entre as partes, mas sim a confusao patrimonial, normal de sua
unido e dos votos de confianga e convivéncia, sendo irrelevante constar
a propriedade de alguns bens em nome apenas de um ou de outro
companheiro, pelo que devem ser partilhados (e-STJ fls 1.497/1.500 -

g.n.).

Como se Vvé, a Corte de origem se manifestou no sentido de que o fato
de o patrimbnio do recorrente, anterior a unido estavel, ser suficiente para
aquisicdo dos bens objeto da controvérsia, ndo leva, necessariamente, a
concluséo de que ele foi utilizado integralmente para tanto.

Assim, a parte pode até discordar desse entendimento, mas ndo ha como
imputar ao acorddo a pecha da omisséo.

No que toca a multa do parégrafo Unico do art. 538 do Cddigo de
Processo Civil de 1973, invidvel afastar a premissa firmada pela Corte estadual
de que os aclaratérios opostos pelo ora agravante possuiam intuito
procrastinatorio (pois buscavam obter efeito infringente e traziam em seu bojo
mera reiteragcdo dos primeiros embargos) sem revolver os elementos de fato e
as provas constantes dos autos, procedimento vedado em sede especid,
conforme reza a SUmula 7/ST J.

A propésito, confiram-se 0s seguintes precedentes:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL.
SERVIDOR PUBLICO MUNICIPAL. INDENIZACAO. DEMORA NA
CONCESSAO DA APOSENTADORIA. MULTA POR EMBARGOS
PROTELATORIOS APLICADA PELO JUiZO DE 1° GRAU. REVISAQ.
REEXAME DE PROVAS SUMULA 7/STJ. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 282/STF.

1. Afastar as conclusdes a que chegou 0 juizo de primeiro grau de que
os embargos de declaracdo contra a sentenca de piso foram
protelatérios demandaria o reexame do conjunto fatico-probatorio
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dos autos, invidvel em sede de recurso especial, nos termos do
enunciado n° 7 da Simula deste Pretorio.

[...]

3. Recurso especial n&o conhecido.

(REsp 1.370.852/SP, SEGUNDA TURMA, Rel. Ministra ELIANA
CALMON, DJe 28/08/2013 - g.n.)

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL
NO AGRAVO DE INSTRUMENTO. SERVIDOR PUBLICO. PUNICAO
ADMINISTRATIVA. PRAZO PRESCRICIONAL. ACORDAO COM
FUNDAMENTO INATACADO. SUMULAS N. 283 E N. 284 DO STF.
MULTA DO ART. 538 DO CPC. NAO AFASTAMENTO. SUMULAN. 7
DO STJ.

[...]

2. No caso, ndo se pode afastar a aplicacdo da multa do art. 538 do
CPC, pais, considerando-se que "a pretensdo de rediscussao da lide
pela via dos embargos declaratérios, sem a demonstracéo de quaisquer
dos vicios de sua horma de regéncia, € sabidamente inadequada, o que
os torna protelatorios, a merecerem a multa prevista no artigo 538,
paragrafo unico, do CPC" (EDcl no AgRg no Ag 1115325/RS
Rel Ministra Maria Isabd Gallotti, Quarta Turma, DJe 04/11/2011), ndo
ha como se rever a multa aplicada pelo Tribunal de origem, pois a
afericdo do carater protelatorio, no caso, depende do reexame
fatico-probatorio (Sdmula n. 7 do STJ), mormente a mingua de
qualquer tese recursal que impugnasse o fato interruptivo descrito no
acordao a quo.

3. Agravo regimental néo provido.

(AgRg no Ag 1.418588/RJ, PRIMEIRA TURMA, Rd. Minigro
BENEDITO GONCALVES, DJe 30/11/2012 - g.n.)

O mesmo Obice impede o afastamento da premissa firmada pela Corte de

origem, de acordo com a qual ndo ha comprovacéo efetiva de que o patriménio

do recorrente foi 0 Unico utilizado para a aquisicdo dos bens ora objeto da

contenda.

Ademais, observa-se que 0 agravante nem sSequer impugnou O

fundamento do decisum agravado a seguir reproduzido:

Outrossm, o Superior Tribunal de Justica entende que, no regime
da comunhao parcial de bens, ha presuncdo absoluta de que os bens
adquiridos onerosamente na constancia da unido estavel ocorrida apés
a vigéncia da Lel n° 9.278/96, caso dos autos, sdo fruto de um esforco
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comum, ndo sendo necessario e tampouco Util perquirir a origem do

aporte financeiro utilizado na aquisi¢do (g.n).
A proposito, confiram-se:
CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. UNIAO
ESTAVEL. DISSOLUC;AO E PARTILHA. FUNDAMENTOS DO
ACORDAO NAO IMPUGNADOS. APLICACAO DA SUMULA N°
283 DO SIF. A JURISPRUDENCIA DO STJ E PACIFICA NO
SENTIDO DE QUE, APOS A EDICAO DA LEI N° 9.278/1996, NA
UNIAO ESTAVEL, VIGENTE O REGIME DA COMUNHAO
PARCIAL, HA PRESUNCAO ABSOLUTA DE QUE OS BENS
ADQUIRIDOS ONEROSAMENTE NA CONSTANCIA DA UNIAO
SAO RESULTADO DO ESFORCO COMUM DOS
CONVIVENTES O STJ JA DECIDIU QUE A EXISTENCIA DE
CASAMENTO VALIDO NAO CONSTITUI  OBICE AO
RECONHECIMENTO DA UNIAO ESTAVEL QUANDO HAJA
SEPARACAO DE FATOS DOS CONJUGES. PRECEDENTES NAO
E CABIVEL RECURSO ESPECIAL COM BASE EM VIOLACAO DE
SUMULA. PRECEDENTES NOVO CPC. INAPLICABILIDADE.
DECISAO MANTIDA.
1. Ausente a impugnacdo a fundamento suficiente para manter
0 acordado recorrido, o0 recurso ndo merece ser conhecido.
Inteligéncia da SUmula n® 283 do STF, aplicavel, por analogia,
ao recurso especial.
2. A jurisprudéncia desta egrégia Corte Superior ja proclamou
que, apos a edicdo da Le n° 9.278/1996, vigente o regime da
comunhdo parcial na unido estavel, ha presuncao absoluta de
gque os bens adquiridos onerosamente na constancia da
convivéncia sdo resultado do esforgco comum dos conviventes.
Precedentes.
3. O SIJ também tem orientacdo de que a existéncia de
casamento valido né&o constitui impedimento ao reconhecimento da
unido estavel quando haja separacdo de fato dos conjuges,
hipotese, no caso, configurada.
4. Prevalece nessa Corte o entendimento de que o apelo nobre
nao constitui via adequada para a analise de eventual ofensa a
enunciado sumular, por ndo estar este compreendido na expressdo
"lel federal", constante da alinea a do inciso Il do artigo 105 da
Constituicao Federal.
5. Inaplicabilidade do NCPC a este julgamento ante os termos
do Enunciado n° 1 aprovado pelo Plenario do STJ na Sessdo de
9.3.2016: Aos recursos interpostos com fundamento no
CPC/1973 (relativos a decisbes publicadas até 17 de marco de
2016) devem ser exigidos os requisitos de admissibilidade na
forma nele prevista, com as interpretacbes dadas até entdo
pela jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica.
6. Agravo regimental ndo provido.
(AgRg no REsp 1.475.560/MA, TERCEIRA TURMA, Rel. Ministro
MOURA RIBEIRO, DJe 01/06/2016)
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RECURSO ESPECIAL. CIVIL. DIREITO DE FAMILIA. VIOLACAO
DO ART. 535 DO CPC. NAO OCORRENCIA. UNIAO ESTAVEL.
REGIME DE BENS. COMUNHAO PARCIAL. BENS ADQUIRIDOS
ONEROSAMENTE NA CONSTANCIA DA UNIAO. PRESUNGAO
ABSOLUTA DE CONTRIBUICAO DE AMBOS OS CONVIVENTES
PATRIMONIO COMUM. SUB-ROGAGAO DE BENS QUE JA
PERTENCIAM A CADA UM ANTES DA UNIAO. PATRIMONIO
PARTICULAR. FRUTOS CIVIS DO TRABALHO. INTERPRETACAO
RESTRITIVA. INCOMUNICABILIDADE APENAS DO DIREITO E
NAO DOS PROVENTOS,

1. Auséncia de violacédo do art. 535 do Cadigo de Processo Civil,
guando o acordao recorrido aprecia com clareza as questfes
essenciais ao julgamento da lide, com abordagem integral do tema e
fundamentacéo compativel.

2. Na unido estavel, vigente o regime da comunhdo parcial, ha
presuncdo absoluta de que os bens adquiridos onerosamente na
constancia da unido sdo resultado do esforco comum dos
conviventes.

3. Desnecessidade de comprovacao da participacao financeira de
ambos 0s conviventes na aquisicdo de bens, considerando que o
suporte emocional e o apoio afetivo também configuram elemento
imprescindivel para a construcéo do patriménio comum.

4. Os bens adquiridos onerosamente apenas nao se comunicam
guando configuram bens de uso pessoal ou instrumentos da
profissdo ou ainda quando ha sub-rogacédo de bens particulares, o
gue deve ser provado em cada caso.

5. Os frutos civis do trabalho sdo comunicaveis quando percebidos,
sendo que a incomunicabilidade apenas atinge o direito ao seu
recebimento.

6. Interpretacdo restritiva do art. 1.659, VI, do Cddigo Civil, sob
pena de se malferir a propria natureza do regime da comunh&o
parcial.

7. Caso concreto em que o automével deve integrar a partilha, por
ser presumido o esforgo do recorrente na construgdo da vida
conjugal, a despeito de qualquer participacao financeira.

8. Sub-rogacdo de bem particular da recorrida que deve ser
preservada, devendo integrar a partilha apenas a parte do bem
imbvel integrante do patriménio comum.

9. RECURSO ESPECIAL PARCIALMENTE PROVIDO.

(REsp 1.295.991/MG, TERCEIRA TURMA, Rel. Ministro PAULO
DE TARSO SANSEVERINO,DJe 17/04/2013)

Dessarte, ndo assiste razéo aos agravantes.
Ante 0 exposto, NEGO PROVIMENTO aos agravos internos.

E o voto.
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Turma, por unanimidade, negou provimento aos agravos, nos termos do voto do Sr.
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Ministro Relator.
Os Srs. Ministros Ricardo Villas Bdas Cueva, Marco Aurdlio Bdlizze (Presidente), Moura
Ribeiro e Nancy Andrighi votaram com o Sr. Ministro Relator.



