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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

EDcl no AgRg nos EDcl no RECURSO ESPECIAL N° 1.325.017 - RJ
(2012/0101197-4)

RELATOR : MINISTRO NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO
EMBARGANTE : EMPRESA DE EMBALAGENS METALICAS MMSA LTDA
ADVOGADOS : BERNARDO SAFADY KAIUCA - RJ136876

PAULO CESAR SALOMAOQ FILHO - RJ129234
EMBARGADO : ESTADO DO RIO DE JANEIRO
PROCURADOR : CARLOS CALLAGE E OUTRO(S) - RJ001696

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO NO
AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. PENHORA SOBRE
FATURAMENTO DA EMPRESA. MEDIDA EXCEPCIONAL QUE PODE SER
DEFERIDA, DESDE QUE DEVIDAMENTE JUSTIFICADA, ANTE AS
CIRCUNSTANCIAS DA DEMANDA. HIPOTESE EM QUE O ACORDAO
CONSIDEROU, DIANTE DO QUADRO FATICO APRESENTADO, SER CABIVEL
O DEFERIMENTO DO PEDIDO DE PENHORA SOBRE O PERCENTUAL DE 5%
SOBRE O FATURAMENTO DA EMPRESA. ACORDAO RECORRIDO EM
SINTONIA COM A JURISPRUDENCIA DO STJ. NECESSIDADE DE INCURSAO
NO ACERVO FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS, O QUE FAZ INCIDIR O
OBICE DA SUMULA 7/STJ. AUSENCIA DE OMISSAO, OBSCURIDADE,
CONTRADICAO OU ERRO MATERIAL. EMBARGOS DE DECLARACAO DO
CONTRIBUINTE REJEITADOS.

1. O art. 1.022, I do CPC é bastante especifico ao prescrever
as hipoteses de cabimento dos Embargos de Declaragéo; trata-se, pois, de
recurso de fundamentagéo vinculada, restrito a situacdes em que patente a
existéncia de obscuridade, contradicdo, omisséo ou erro material no julgado, o que
ndo se constata no caso em aprego.

2. Na hipotese dos autos, nao se verifica o carater aclaratério
ou integrativo dos Embargos, mas o intuito de reformar o acérdao que, com a
devida fundamentacao, reconheceu que (a) o Tribunal de origem deferiu a penhora
sobre 5% do faturamento da empresa devedora, com base na minuciosa analise
da circunstancias da causa, e entendeu que, diante do quadro fatico apresentado,
€ possivel a penhora sobre o faturamento, até porque foram obedecidas as
cautelas necessarias a constricdo em referéncia, inclusive quanto a nomeacao do
representante legal do devedor como depositario; e (b) aferir se a penhora sobre o
faturamento representa uma possivel violacdo ao principio da menor onerosidade
previsto no art. 620 do CPC, diante da necessidade do revolvimento de fatos e
provas, € providéncia vedada em Recurso Especial.

3. Dos proprios argumentos dispendidos pela embargante,
verifica-se ndo tratar de qualquer omissdo, contradicdo ou obscuridade a ser
sanada, mas de mera pretensdo de reforma do julgado com base em seu
inconformismo com a solucao juridica ali aplicada; pretenséo incabivel nesta via
recursal.
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4. Embargos de Declaragcdo opostos pelo contribuinte
rejeitados, com a adverténcia de imposicdo da multa de 1% sobre o valor da
causa, nos termos do art. 1.026. § 20. do CPC/2015, em caso de reapresentacao
de novos Declaratorios.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da
Primeira Turma do Superior Tribunal de Justi¢ca, na conformidade dos votos e das
notas taquigraficas a seguir, por unanimidade, rejeitar os embargos de declaragéo,
com a adverténcia de imposicdo da multa, nos termos do voto do Sr. Ministro
Relator.

Os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Sérgio Kukina (Presidente),
Regina Helena Costa e Gurgel de Faria votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia/DF, 14 de fevereiro de 2017 (Data do Julgamento).

NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO
MINISTRO RELATOR



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

EDcl no AgRg nos EDcl no RECURSO ESPECIAL N° 1.325.017 - RJ
(2012/0101197-4)

RELATOR

. MINISTRO NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO

EMBARGANTE : EMPRESA DE EMBALAGENS METALICAS MMSA LTDA
ADVOGADOS : BERNARDO SAFADY KAIUCA - RJ136876

PAULO CESAR SALOMAO FILHO - RJ129234

EMBARGADO : ESTADO DO RIO DE JANEIRO
PROCURADOR : CARLOS CALLAGE E OUTRO(S) - RJ001696

RELATORIO

1. Trata-se de Embargos de Declaracdo opostos pela EMPRESA

DE EMBALAGENS METALICAS MMSA LTDA. em face de acérddo que negou

provimento ao seu Agravo Regimental no Recurso Especial, nos termos da seguinte

ementa:

AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO
RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. VIOLACAO
AO ART. 535 DO CPC. INOCORRENCIA. PENHORA SOBRE
FATURAMENTO DA EMPRESA. MEDIDA EXCEPCIONAL QUE PODE SER
DEFERIDA, DESDE QUE DEVIDAMENTE JUSTIFICADA, ANTE AS
CIRCUNSTANCIAS DA DEMANDA. HIPOTESE EM QUE O ACORDAO
CONSIDEROU, DIANTE DO QUADRO FATICO APRESENTADO, SER
CABIVEL O DEFERIMENTO DO PEDIDO DE PENHORA SOBRE O
PERCENTUAL DE 5% SOBRE O FATURAMENTO DA EMPRESA.
ACORDAO RECORRIDO EM SINTONIA COM A JURISPRUDENCIA DO
STJ. NECESSIDADE DE INCURSAO NO ACERVO FATICO-PROBATORIO
DOS AUTOS, O QUE FAZ INCIDIR O OBICE DA SUMULA 7/STJ. AGRAVO
REGIMENTAL DO CONTRIBUINTE DESPROVIDO.

1. Constatando-se que a instancia de origem enfrentou com
propriedade as questbes cujo exame a requerente afirma ter sido
sonegado, impde-se rejeitar a tese de ofensa ao art. 535 do CPC.

2. O Tribunal de origem seguiu o entendimento consolidado
pela la. Secdo do Superior Tribunal de Justica, que ja se posicionou
favoravelmente a penhora sobre o faturamento da empresa, em carater
excepcional, e desde que essa constricdo ndo afete o seu funcionamento.
Precedentes: AgRg no AREsp. 415.971/RS, Rel. Min. OG FERNANDES,
DJe 24.3.2014; AgRg no AREsp. 242.970/PR, Rel. Min. BENEDITO
GONCALVES, DJe 22.11.2012; AgRg no AREsp. 15.658/PR, Rel. Min.
CASTRO MEIRA, DJe 30.8.2011.
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3. Na hipétese dos autos, o Tribunal de origem deferiu a
penhora sobre 5% do faturamento da empresa devedora, com base na
minuciosa analise da circunstancias da causa, e entendeu que, diante do
guadro fatico apresentado, é possivel a penhora sobre o faturamento, até
porque foram obedecidas as cautelas necesséarias a constricdo em
referéncia, inclusive quanto a nomeacédo do representante legal do devedor
como depositério.

4. Nesse contexto, concluir em sentido contrario, a fim de se
perquirir se a penhora sobre o faturamento representa uma possivel
violagdo ao principio da menor onerosidade previsto no art. 620 do CPC,
diante da necessidade do revolvimento de fatos e provas, € providéncia
vedada em Recurso Especial. Precedentes: AQRg no REsp. 1.496.408/RS,
Rel. Min. HUMBERTO MARTINS, DJe 20.2.2015; REsp. 1.421.165/SP, Rel.
Min. ELIANA CALMON, DJe 13.12.2013.

5. Dessa forma, estando o acorddo recorrido em perfeita
sintonia com a jurisprudéncia desta Corte Uniformizadora, é inafastavel a
incidéncia da Sumula 83/STJ a espécie.

6. Agravo Regimental do contribuinte desprovido.(fls. 651/652)

2. Alega a embargante que a decisdo € obscura, visto que nao
houve andlise dos requisitos autorizadores da penhora sobre o faturamento, o que vai
de encontro a jurisprudéncia desta Corte Superior, que impde o esgotamento de todas
as buscas de bens suficientes para garantir a Execucdo, antes da requisicdo da

gravosa constricao do faturamento da empresa.

3. Além de defender ser inaplicavel ao caso dos autos o ébice da
Sumula 7/STJ, destaca que o Tribunal de origem sequer reconheceu se tratar de
medida excepcional que demanda a clara caracterizacdo de alguns pressupostos; e,
em complemento, dispds expressamente se equiparar a penhora de renda a dinheiro
(fls. 659).

4, Requer que sejam recebidos Embargos de Declaragéo, para se
manifestar de forma expressa acerca dos argumentos acima expendidos, e, ao final,

dar provimento ao Apelo Nobre.
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5. As fls. 668/670, o Estado do Rio de Janeiro postulou pela

manutencado do acérddo embargado.

6. E o relatério.
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RELATOR : MINISTRO NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO
EMBARGANTE : EMPRESA DE EMBALAGENS METALICAS MMSA LTDA
ADVOGADOS : BERNARDO SAFADY KAIUCA - RJ136876
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VOTO

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO NO
AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. PENHORA SOBRE
FATURAMENTO DA EMPRESA. MEDIDA EXCEPCIONAL QUE PODE SER
DEFERIDA, DESDE QUE DEVIDAMENTE JUSTIFICADA, ANTE AS
CIRCUNSTANCIAS DA DEMANDA. HIPOTESE EM QUE O ACORDAO
CONSIDEROU, DIANTE DO QUADRO FATICO APRESENTADO, SER
CABIVEL O DEFERIMENTO DO PEDIDO DE PENHORA SOBRE O
PERCENTUAL DE 5% SOBRE O FATURAMENTO DA EMPRESA.
ACORDAO RECORRIDO EM SINTONIA COM A JURISPRUDENCIA DO
STJ. NECESSIDADE DE INCURSAO NO ACERVO FATICO-PROBATORIO
DOS AUTOS, O QUE FAZ INCIDIR O OBICE DA SUMULA 7/STJ.
AUSENCIA DE OMISSAO, OBSCURIDADE, CONTRADICAO OU ERRO
MATERIAL. EMBARGOS DE DECLARACAO DO CONTRIBUINTE
REJEITADOS.

1. O art. 1.022, 1l do CPC é bastante especifico ao prescrever
as hipéteses de cabimento dos Embargos de Declaracao; trata-se, pois, de
recurso de fundamentacéo vinculada, restrito a situagcdes em que patente a
existéncia de obscuridade, contradicdo, omissdo ou erro material no
julgado, o que néo se constata no caso em apreco.

2. Na hip6tese dos autos, ndo se verifica o carater aclaratorio
ou integrativo dos Embargos, mas o intuito de reformar o acérdao que, com
a devida fundamentagéo, reconheceu que (a) o Tribunal de origem deferiu a
penhora sobre 5% do faturamento da empresa devedora, com base na
minuciosa analise da circunstancias da causa, e entendeu que, diante do
quadro fatico apresentado, é possivel a penhora sobre o faturamento, até
porque foram obedecidas as cautelas necessérias a constricdo em
referéncia, inclusive quanto a nomeacéo do representante legal do devedor
como depositario; e (b) aferir se a penhora sobre o faturamento representa
uma possivel violagdo ao principio da menor onerosidade previsto no art.
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620 do CPC, diante da necessidade do revolvimento de fatos e provas, €
providéncia vedada em Recurso Especial.

3. Dos proprios argumentos dispendidos pela embargante,
verifica-se nao tratar de qualquer omisséo, contradicdo ou obscuridade a
ser sanada, mas de mera pretensédo de reforma do julgado com base em
seu inconformismo com a soluc¢do juridica ali aplicada; pretenséo incabivel
nesta via recursal.

4. Embargos de Declaragdo opostos pelo contribuinte
rejeitados, com a adverténcia de imposicdo da multa de 1% sobre o valor da
causa, nos termos do art. 1.026. § 20. do CPC/2015, em caso de
reapresentacdo de novos Declaratorios.

1. De inicio, cumpre esclarecer que o art. 1.022, Il do CPC é
bastante especifico ao prescrever as hip6teses de cabimento dos Embargos de
Declaracéo; trata-se, pois, de recurso de fundamentacéo vinculada, restrito a situacdes
em gque patente a existéncia de obscuridade, contradicdo, omissdo ou erro material do

julgado.

2. Ressalte-se, por oportuno, que esta Corte admite a atribuicdo de
efeitos infringentes a Embargos de Declaragéo apenas quando o reconhecimento da
existéncia de eventual vicio resultar, invariavelmente, a modificacdo do julgado, o que

nao se verifica na hipotese em tela.

3. Destarte, infere-se que, ndo obstante prepondere a orientacao
acerca da natureza recursal dos Declaratorios, singularmente, ndo se prestam ao
rejulgamento da lide, mediante o reexame de matéria ja decidida, mas apenas a
elucidacéo ou ao aperfeicoamento do decisum, em casos, justamente, nos quais eivado
de obscuridade, contradicdo, omissdo ou erro material; ndo tém, pois, de regra, carater
substitutivo ou modificativo, é dizer, o cond@o de alterar, livre e substancialmente, o
decisorio em seu dispositivo, mas aclaratério ou integrativo, dai ndo sendo seu

processamento norteado pelos principios do contraditério e da igualdade.

4, Destaca-se, ainda, que, tendo encontrado motivacdo suficiente

para fundar a decis&o, ndo fica o Org&do Julgador obrigado a responder, um a um, 0s
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guestionamentos suscitados pelas partes, mormente quando desinfluentes para a

solucgéo da lide, ou se notorio o carater de infringéncia do julgado. Nesse sentido:

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL
NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO RESCISORIA JULGADA
IMPROCEDENTE PELO TRIBUNAL DE ORIGEM. ART. 535, Il DO CPC.
CONTRARIEDADE. INEXISTENCIA. PRINCIPIOS CONSTITUCIONAIS.
VIOLACAO. EXAME. IMPOSSIBILIDADE. LEI FEDERAL. INDICACAO.
AUSENCIA. SUMULA 284/STF. MATERIA LOCAL. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULA 280/STF. AGRAVO NAO PROVIDO.

1. Tendo o Tribunal de origem se pronunciado de forma clara
e precisa sobre as questdes postas nos autos, assentando-se em
fundamentos suficientes para embasar a decisdo, ndo ha falar em afronta
ao art. 535, Il do CPC, ndo se devendo confundir fundamentagdo sucinta
com auséncia de fundamentacdo (Resp. 763.983/RJ, Rel. Min. NANCY
ANDRIGHI, Terceira Turma, DJ 28/11/05).

(..).

5. Agravo regimental ndo provido (AgRg no AREsp.
12.346/R0O, Rel. Min. ARNALDO ESTEVES LIMA, DJe 26.8.2011).

5. No caso dos autos, entretanto, ndo se verifica o carater
aclaratorio ou integrativo dos Embargos, porquanto o acérddo ora impugnado
destramou, fundamentadamente, a questdo posta em debate, ndo padecendo de

gualquer omisséo, contradigdo ou obscuridade.

6. Na hipotese dos autos, ndo se verifica o carater aclaratorio ou
integrativo dos Embargos, mas o intuito de reformar o acérddo que, com a devida
fundamentacao, reconheceu que (a) o Tribunal de origem deferiu a penhora sobre 5%
do faturamento da empresa devedora, com base na minuciosa andlise da
circunstancias da causa, e entendeu que, diante do quadro fatico apresentado, é
possivel a penhora sobre o faturamento, até porque foram obedecidas as cautelas
necessarias a constricdo em referéncia, inclusive quanto a nomeacéo do representante
legal do devedor como depositario; e (b) aferir se a penhora sobre o faturamento
representa uma possivel violacao ao principio da menor onerosidade previsto no art. 620
do CPC, diante da necessidade do revolvimento de fatos e provas, € providéncia vedada

em Recurso Especial.
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7. Dos proprios argumentos dispendidos pelo embargante,
verifica-se ndo se tratar de quaisquer dos vicios previstos no referido art. 1.022, mas de
mera pretensao de reforma do julgado com base em seu inconformismo com a solugéo

juridica ali aplicada; pretenséo incabivel nesta via recursal. Nesse sentido:

DIREITO ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO. VIOLAGAO AO ART. 535,
I, DO CPC. INDICAGCAO GENERICA. DEFICIENCIA DE
FUNDAMENTAGCAO. SUMULA 284/STF. MATERIA CONSTITUCIONAL.
EXAME. IMPOSSIBILIDADE. PRECEDENTE. AGRAVO IMPROVIDO.

1. Alindicag&o genérica de ofensa ao art. 535, | e Il, do CPC, sem a
particularizacdo da tese juridica pertinente ao deslinde da controvérsia a
respeito da qual ndo se teria manifestado o Tribunal de origem, implica
deficiéncia de fundamentacédo. Incidéncia da Sumula 284/STF.

2. E vedado ao Superior Tribunal de Justica, a pretexto de examinar
suposta ofensa ao art. 535, Il, do CPC, aferir a existéncia de omissdo do
Tribunal de origem acerca de matéria constitucional, sob pena de usurpar a
competéncia do Supremo Tribunal Federal. Precedente.

3. Agravo regimental improvido (AgRg no Ag 1.187.213/PI, Rel. Min.
ARNALDO ESTEVES LIMA, DJe 15.3.2010).

SRR

PROCESSUAL CIVIL. ART. 535 DO CPC. COMPETENCIA DO STF.
ARTS. 128, 131, 165, 273, 458 E 460 DO CPC. FALTA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ. REEXAME
FATICO-PROBATORIO. SUMULA 07/STJ. CLAUSULAS CONTRATUAIS.
SUMULA 05/STJ. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL. MATERIA
CONSTITUCIONAL.

1. No tocante ao argumento de que restou demonstrada a violacao
do artigo 535 do CPC, tendo em vista que ndao houve manifestacdo acerca
da inconstitucionalidade incidental do artigo 32 da Lei 9.656/98, onde
restaram demonstradas as violagdes aos artigos 195, § 4° c/c 154, 1 e 198 §
1° da Constituicdo Federal, a orientacdo do STJ é no sentido de que o
exame de eventual omissdo de matéria constitucional, no &mbito desta
Corte, importaria na usurpacdo da competéncia reservada ao Supremo
Tribunal Federal, ja que, para se emitir juizo a respeito da ocorréncia dessa
violacdo e da sua relevancia no julgamento da causa, indispensavel seria a
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analise, ainda que perfunctdria, da questdo constitucional.

(-.r)
5. Agravo regimental ndo provido (AgRg no Ag 1.140.683/RJ, Rel.

Min. CASTRO MEIRA, DJe 26.3.2010).

8. Por fim, destaque-se que sera aplicada a multa de 1% sobre o
valor da causa, com fundamento no art. 1.026. § 20. do CPC/2015, se a parte insistir e

manifestar outros Aclaratérios com a mesma pretenséo.

0. Com base nessas consideracoes, rejeitam-se os Embargos de

Declaracéo do contribuinte.

10. E como voto.
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234532007 301571020078190000

PAUTA: 14/02/2017 JULGADO: 14/02/2017

Relator
Exmo. Sr. Ministro NAPOLEAO NUNESMAIA FILHO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro SERGIO KUKINA

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma Sra. Dra. DENISE VINCI TULIO

Secretéria
Bda BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA
AUTUACAO

RECORRENTE : EMPRESA DE EMBALAGENSMETALICASMMSA LTDA
ADVOGADOS : BERNARDO SAFADY KAIUCA - RJ136876

PAULO CESAR SALOMAO FILHO - RJ129234
RECORRIDO : ESTADO DO RIO DE JANEIRO
PROCURADOR : CARLOSCALLAGE E OUTRO(S) - RJ001696

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - DividaAtiva

EMBARGOS DE DECLARACAO

EMBARGANTE : EMPRESA DE EMBALAGENSMETALICASMMSA LTDA
ADVOGADOS : BERNARDO SAFADY KAIUCA - RJ136876
PAULO CESAR SALOMAO FILHO - RJ129234
EMBARGADO : ESTADO DO RIO DE JANEIRO
PROCURADOR : CARLOS CALLAGE E OUTRO(S) - RI001696
CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

A Turma, por unanimidade, rejeitou os embargos de declaracdo, com a adverténcia de
imposicdo da multa, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Sérgio Kukina (Presidente), Regina Helena Costa
e Gurgel de Fariavotaram com o Sr. Ministro Relator.



