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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 280.936 - SP (2013/0361399-7)

RELATOR : MINISTRO JORGE MUSSI
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE . TAIS ALBUQUERQUE DE MEDEIROS (PRESO)
EMENTA
HABEAS CORPUS. IMPETRACAO ORIGINARIA.
SUBSTITUICAO AO RECURSO ORDINARIO.

IMPOSSIBILIDADE. RESPEITO AO SISTEMA RECURSAL
PREVISTO NA CARTA MAGNA. NAO CONHECIMENTO.

1. A Primeira Turma do Supremo Tribunal Federal, buscando dar
efetividade as normas previstas na Constituicdo Federal e na Lei
8.038/90, passou a nao mais admitir o manejo do habeas corpus
originario em substituicho ao recurso ordinario cabivel,
entendimento que deve ser adotado por este Superior Tribunal de
Justica, a fim de que seja restabelecida a organicidade da
prestacdo jurisdicional que envolve a tutela do direito de
locomogéo.

2. O constrangimento apontado na inicial sera analisado, a fim de
gue se verifique a existéncia de flagrante ilegalidade que justifique
a atuacao de oficio por este Superior Tribunal de Justica.
TRAFICO DE ENTORPECENTES E ASSOCIACAO PARA O
NARCOTRAFICO. PRISAO EM FLAGRANTE CONVERTIDA EM
PREVENTIVA. PACIENTE QUE POSSUI FILHO
RECEM-NASCIDO, AINDA LACTENTE E COM NECESSIDADES
ESPECIAIS. CONDICOES INSALUBRES PARA O
CRESCIMENTO DA CRIANCA. NECESSIDADE DE
ASSEGURAR AO BEBE SEUS DIREITOS FUNDAMENTAIS.
ARTS. 6 E 227 DA CF E LEI 8.069/90. SITUACAO
EXCEPCIONAL. PRINCIPIO DA DIGNIDADE DA PESSOA
HUMANA. POSSIBILIDADE DE COLOCACAO DA PACIENTE EM
PRISAO DOMICILIAR. EXEGESE DO ART. 318, I, DA LEI
12.403/2011. CONSTRANGIMENTO RECONHECIDO. ORDEM
CONCEDIDA DE OFICIO.

1. Com o advento da Lei 12.403/2011, permitiu-se ao juiz a
substituicdo da priséo cautelar pela domiciliar quando o agente for
imprescindivel aos cuidados especiais de pessoa menor de 6
(seis) anos de idade ou com deficiéncia.

2. A excepcionalidade da situagcdo em que se encontra a paciente
e sua filha, recém-nascida, ainda lactente e com necessidades
especiais, justifica que, por raz6es humanitérias, pelo bem da
crianga que agora merece o0s cuidados da mae, em situacéo
mais favoravel do que aquela apresentada na prisdo, se permita
gue aguarde em prisdo domiciliar o julgamento da acdo penal a
gue responde perante o Juizo singular, até seu transito em
julgado.
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3. Habeas corpus ndo conhecido, concedendo-se, contudo, a
ordem de oficio, nos termos do art. 654, § 2°, do CPP, para,
confirmando a liminar anteriormente deferida, determinar que, nos
termos do art. 318, lll, do CPP, a paciente aguarde em priséo
domiciliar o julgamento da ac&o penal a que responde, até o seu
transito em julgado.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da
Quinta Turma do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos votos e das notas
taquigraficas a seguir, por unanimidade, ndo conhecer do pedido e conceder "Habeas
Corpus" de oficio, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Marco
Aurélio Bellizze, Moura Ribeiro, Regina Helena Costa e Laurita Vaz votaram com o Sr.
Ministro Relator.

Brasilia (DF), 11 de fevereiro de 2014(Data do Julgamento)

MINISTRO JORGE MUSSI
Relator



iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 280.936 - SP (2013/0361399-7)

IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

PACIENTE : TAIS ALBUQUERQUE DE MEDEIROS (PRESO)
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO JORGE MUSSI (Relator): Trata-se de
habeas corpus com pedido liminar impetrado em favor de TAIS ALBUQUERQUE DE
MEDEIROS contra acordao da 52 Camara de Direito Criminal do Tribunal de Justica do
Estado de Séo Paulo que denegou a ordem no Writ n.° 0120184-34.2013.8.26.0000,
mantendo a custddia cautelar da paciente, nos autos da acdo penal em que restou
denunciada pela préatica dos delitos previstos nos arts. 33 e 35, da Lei n.° 11.343/2006, e
no art. 244-B da Lei n.° 8.069/90, tendo sido recomendado que continuasse a ser

disponibilizada a custodiada e sua filha toda a assisténcia médica possivel.

Sustenta a impetrante a ocorréncia de constrangimento ilegal sob o
argumento de que teria sido apresentada fundamentacédo abstrata para a converséo da
prisdo em flagrante da acusada em preventiva, sendo ignorado fato de que estaria

guase no final de seu periodo gestacional quando proferida a decisao.

Ressalta que, apds o nascimento da menor, portadora de sindrome de
down, ocorrido em 23-2-2013, a paciente permaneceu encarcerada no Centro
Hospitalar do Sistema Penitenciario para amamentacdo, considerado um ambiente

inadequado para uma crianca na fase inicial da vida.

Alega que, caso seja condenada, a custodiada devera ser beneficiada
com a aplicagdo do redutor previsto no § 4° do art. 33 da Lei n.° 11.343/2006 e,
consequentemente, substituida a pena privativa de liberdade por restritiva de direitos,
circunstancia que evidenciaria a prescindibilidade de sua constricdo antecipada.

Argumenta que, com o0 advento da Lei n.° 12.403/2011, haveria a
possibilidade de substituicdo da segregacao processual pela medida cautelar de priséao
domiciliar, prevista no art. 318, inciso lll, do CPP, tendo em vista a condi¢ao de lactante

da paciente.

Salienta que o Centro Hospitalar do Sistema Penitenciario ndo seria

adequado para a permanéncia da acusada e de sua filha, uma vez que abrigaria
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pessoas acometidas de doencas graves, até mesmo infectocontagiosas.

Comunica que, devido a inadequacdo do referido estabelecimento
hospitalar, a Promotoria de Justi¢ca da Infancia e da Juventude havia proposto uma acao
civil publica, tendo obtido a tutela antecipada para que o Estado se abstivesse de
encaminhar presas e seus filhos saudaveis para o local e indicasse outro que

atendesse as necessidades das lactantes, no prazo de 180 dias.

Destaca que, apdés o transcurso do periodo acima estabelecido, a
determinacéo judicial ndo teria sido cumprida, 0 que autorizaria a imediata concessao

da prisdo domiciliar & paciente.

Requereu, liminarmente e no mérito, a expedicdo do competente alvara de
soltura em favor da paciente ou, subsidiariamente, a substituicdo da prisdo preventiva

por domiciliar.

A liminar foi deferida para determinar que a paciente fosse colocada em
prisdo domiciliar, nos termos do art. 318, lll, do Cédigo de Processo Penal.

Informacdes prestadas, noticiando que os autos encontravam-se, a
época, no aguardo da apresentacdo de alegacdes finais pelas partes, sendo expedido
alvara de soltura em favor da paciente, para que fosse colocada em prisdo domiciliar,

em cumprimento a liminar concedida por este Sodalicio (fls. 83 e 84).

A Corte Estadual, por sua vez, noticiou que em 8-11-2013 sobreveio
sentencga absolvendo a paciente do delito previsto no art. 244-B da Lei n° 8.069/90, com
fundamento no art. 386, inciso VI, do CPP, e condenando-a ao cumprimento de 7 (sete)
anos e 2 (dois) meses de reclusdo, em regime inicial semiaberto, mais multa, pela
pratica dos crimes dispostos nos arts. 33, caput, e 35, ambos da Lei n° 11.343/06,
consignando o magistrado, ao final, que TAIS deveria aguardar o desfecho de eventual
recurso em prisdo domiciliar, "ante a medida liminar deferida em seu favor pelo STJ"
(fls. 133 e 134 e 233).

O Ministério Publico Federal manifestou-se pela prejudicialidade do writ,

diante da prolacéao de sentenca.

E o relatério.
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HABEAS CORPUS N° 280.936 - SP (2013/0361399-7)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO JORGE MUSSI (Relator): Conforme relatado,
por meio deste habeas corpus originario, impetrado em substituicdo ao recurso
ordinério cabivel, busca-se a obtencdo da providéncia jurisdicional que foi negada pelo

Tribunal de origem.

Cumpre analisar, preliminarmente, a adequacdo da via eleita para a

manifestacao da irresignacéo contra o acordao proferido pelo Tribunal a quo.

Nos termos do artigo 105, inciso |, alinea "c", da Constituicdo Federal, este
Superior Tribunal de Justica € competente para processar e julgar, de forma originaria,
os habeas corpus impetrados contra ato de tribunal sujeito a sua jurisdicdo e de Ministro
de Estado ou Comandante da Marinha, do Exército ou da Aeronautica; ou quando for
coator ou paciente as autoridades elencadas na alinea "a" do mesmo dispositivo

constitucional, hipéteses inocorrentes na espécie.

Por outro lado, prevé a alinea "a" do inciso Il do artigo 105 que o Superior
Tribunal de Justica € competente para julgar, mediante recurso ordinario, os habeas
corpus decididos em Unica ou Ultima instancia pelos Tribunais Regionais Federais o
pelos tribunais dos Estados, do Distrito Federal e Territorios, quando a deciséo for
denegatoria.

De se destacar que a Primeira Turma do Supremo Tribunal Federal, no
julgamento do HC n. 109.956/PR, buscando dar efetividade as normas previstas no
artigo 102, inciso I, alinea "a", da Constituicdo Federal, e dos artigos 30 a 32 da Lei n.
8.038/90, passou a ndo mais admitir o manejo do habeas corpus originario perante
aquela Corte em substituicdo ao recurso ordinario cabivel, entendimento que passou
ser adotado por este Superior Tribunal de Justica, a fim de que fosse restabelecida a

organicidade da prestacéo jurisdicional que envolve a tutela do direito de locomocao.

Assim, insurgindo-se a impetragdo contra acordao do Tribunal de origem
gue denegou a ordem pleiteada no prévio writ, mostra-se incabivel o manejo do habeas

corpus originario, ja que nao configurada nenhuma das hipoteses elencadas no artigo
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105, inciso 1, alinea "c", da Constituicdo Federal, razdo pela qual ndo merece

conhecimento.

Entretanto, o constrangimento apontado na inicial sera analisado, a fim de
gue se verifique a existéncia de flagrante ilegalidade que justifique a atuacdo de oficio

por este Superior Tribunal de Justica.

Compulsando-se o0s autos constata-se que a paciente foi presa em
flagrante em 18-1-2013 e denunciada pela préatica dos delitos previstos nos arts. 33 e
35, da Lei n.° 11.343/2006, e no art. 244-B da Lei n.° 8.069/90, porque teria se associado
a outros trés corréus e a alguns adolescentes para a pratica do crime de trafico de
entorpecentes, os quais foram surpreendidos mantendo em depésito 11 (onze) porcdes
de maconha, totalizando 11,67 gramas, bem como 35 por¢des de crack, com peso

aproximado de 4,23 gramas (fls. 169).

Narra a denlUncia que policiais militares, apés denuncia de que havia
alguns individuos separando e embalando substancias entorpecentes na regido, em
diligéncias, localizaram os denunciados e os adolescentes preparando as drogas para

sua comercializagao.

O Juizo Singular, em 19-1-2013, converteu a prisdo em flagrante em
preventiva porquanto entendeu necessaria a custddia antecipada para o fim de
resguardar a ordem e saude publica, diante da gravidade do delito, evidenciada pela

guantidade de estupefaciente encontrado em poder dos envolvidos (fls. 43 a 47).

Inconformada, a defesa ingressou com remédio constitucional perante o
Tribunal de origem que, entendendo suficiente e fundamentada a decisédo de primeiro
grau, denegou a ordem, ao argumento de que a segregacdo cautelar se fazia
necessaria para a garantia da ordem publica, pois "a paciente e os corréus, juntamente
com dois adolescentes, foram surpreendidos manuseando embalagens utilizadas para
entorpecentes, sendo apreendidas no local 11 por¢cbes de maconha e 35 porcdes de
crack, o que atenta, sim, contra a ordem social, sendo fator indicativo de trafico" (fls.
39).

Na ocasido, consignou-se que nao seria razoavel a concessao de outras
medidas cautelares ou a prisdo domiciliar, pois "segundo informagdes juntadas aos

autos, a paciente esta em Centro Hospitalar do Sistema Penitenciario e realiza
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acompanhamento com as equipes de psicologia e psiquiatria, enquanto sua filha esta
recebendo acompanhamento das equipes de pediatria, fonoaudiologia e terapia

ocupacional” (fls. 40).

A Corte Estadual afastou, ainda, a alegacdo de excesso de prazo na
segregacao cautelar, ao argumento de que nao haveria qualquer indicio de que o Juiz
responsavel pela conducéo do feito tenha retardado, de maneira injustificada, os atos do

processo, ressaltando que a instrucdo criminal ja havia sido encerrada (fls. 41).

Superadas as demais fases processuais, em 8-11-2013 sobreveio
sentenga absolvendo a paciente do delito previsto no art. 244-B da Lei n° 8.069/90, com
fundamento no art. 386, inciso VI, do CPP, e condenando-a ao cumprimento de 7 (sete)
anos e 2 (dois) meses de reclusdo, em regime inicial semiaberto, mais multa, pela
pratica dos crimes dispostos nos arts. 33, caput, e 35, ambos da Lei n° 11.343/06,
consignando o magistrado, ao final, que TAIS deveria aguardar o desfecho de eventual
recurso em prisdo domiciliar, "ante a medida liminar deferida em seu favor pelo STJ"
(fls. 133 e 134 e 233).

Esclarecidos estes fatos, verifica-se 0 constrangimento ilegal suportado

pela paciente, suficiente a justificar a atuacéo de oficio por este Superior Tribunal.

E que, com o advento da Lei 12.403/2011, permitiu-se ao juiz a
substituicdo da prisdo cautelar pela domiciliar quando o agente for: | - maior de oitenta
anos; Il - extremamente debilitado por motivo de doenca grave; lll - imprescindivel aos
cuidados especiais de pessoa menor de 6 (seis) anos de idade ou com
deficiéncia; IV - gestante a partir do 7° més de gravidez ou sendo esta de alto risco,

consoante dispde o art. 318 da citada lei federal.

Ora, a paciente € mae de um bebé recém-nascido, consoante
certificado a fls. 22, ainda lactente, com necessidades especiais, de acordo com
0 atestado a fls. 23, que ndo deve ser submetido aos riscos para a sua saude que a
vida no céarcere representaria, exposto que ficaria a toda sorte de infec¢bes e doencas,
e ao ambiente Umido, escuro e insalubre das prisdes, penoso até mesmo para um
adulto em boas condi¢des fisicas, ou, ainda, que fosse tdo prematuramente afastado do
convivio com sua mae, pois a infante sofreria violacdo de seus direitos mais

fundamentais, assegurados constitucionalmente, dentre os quais o direito a vida, a
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integridade fisica e mental e a convivéncia familiar.

O art. 227 da Carta Magna dispde: E dever da familia, da sociedade e do
Estado assegurar a crianca e ao adolescente, com absoluta prioridade, o direito a vida,
a saude, a alimentacdo, a educacdo, ao lazer, a profissionalizacdo, a cultura, a
dignidade, ao respeito, a liberdade e a convivéncia familiar e comunitaria, além de
coloca-los a salvo de toda forma de negligéncia, discriminacao, exploragao, violéncia,

crueldade e opressao.

Na intencdo de tornar realidade efetiva as prerrogativas das criancas e
dos adolescentes, e de retirar do campo da utopia o respeito a estes direitos, a Lei n.

8.069/90, canone protetor dos individuos em desenvolvimento, dispde:

Art. 3°. A crianca e 0 adolescente gozam de todos os
direitos fundamentais inerentes a pessoa humana, sem
prejuizo da protecdo integral de que trata essa Lei,
assegurando-se-lhes, por lei ou por outros meios, todas as
oportunidades e facilidades, a fim de Ihes facultar o
desenvolvimento fisico, mental, moral, espiritual e social,
em condi¢des de liberdade e de dignidade.

Seguindo a linha constitucional, ndo deixou o preceito, ainda, de
caracterizar-se como norma quimérica, apesar de tratar-se de direito fundamental e

auto-aplicavel.

O art. 227 da Carta Magna pode ser considerado um desenrolar do art. 6°,
da mesma Lex Mater, com a nova redacéo dada pela Emenda Constitucional n. 26, de

14/2/2000, que trata da protecdo a saude, assim como a maternidade e a infancia:

Art. 6°. S&o direitos sociais a educacao, a saude, o trabalho,
a moradia, o lazer, a seguranca, a previdéncia social, a
protecdo a maternidade e a infancia, a assisténcia aos
desamparados na forma desta Constituicdo.

De fato, ao Estado incumbe assegurar, seja de forma negativa ou positiva,
a saude do cidaddo. Trata-se de um direito social, de cumprimento obrigatério pelo
Estado, objeto, também, do art. 4° do Estatuto de Crianca e do Adolescente, que o

prevé, juntamente com outras obrigacdes, como deveres do Poder Publico:

Art. 4°. E dever da familia, da comunidade, da sociedade em
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geral e do Poder Pudblico assegurar, com absoluta
prioridade, a efetivacdo dos direitos referentes a vida, a
saude, a alimentacdo, a educacdo, ao esporte, ao lazer,
profissionalizacéo, a cultura, a dignidade, ao respeito,
liberdade e a convivéncia familia e comunitaria.

a
a

Esta também é a tbnica do art. 9°;

Art. 9°. O Poder Publico, as instituicdes e os empregadores
propiciardo condigbes adequadas ao aleitamento materno,
inclusive aos filhos de maes submetidas a medida privativa
de liberdade.

Trata-se, aqui, de uma maneira de ndo extrapolar os limites de uma
reprimenda imposta a mae, ou de uma restricdo a um de seus direitos, in casu a
liberdade, em relacdo aos seus filhos, criangcas inocentes que nada tém a ver com a

necessidade de punicdo ou segregacao de sua genitora.

E que, afastado do amor e carinho maternos, a infante estaria sendo
penalizada em sua educacao e desenvolvimento, pois € sabido que, especialmente em
tenra idade, as criancas adquirem impressdes sobre o certo e o errado, acostumam-se

com o ambiente em sua volta e tomam-no como padrao.

Ora, ndo pode o Estado, a quem incumbe o dever de cuidado, assisténcia
e protecdo as criangas, omitir-se diante de tal situacdo. Nao pode ser ele, através de
um de seus Poderes, o Judiciario, o causador de tamanho transtorno a saude fisica e
mental de um bebé recém-nascido. Muito menos pode ser o responsavel por incutir na
mente de uma crianca 0 ambiente de uma prisdo como um modelo de sociedade, por

ser o unico que conhece.

Nesse sentido, alias, j4 havia decidido quando compunha o Tribunal de
Justica do Estado de Santa Catarina, antes mesmo da edicdo da Lei 12.403/2011, que
consagrou a possibilidade de conceder-se a prisdo domiciliar em casos tais como o
presente, quando do julgamento do HC n° 2000.007844-1, de Tubardo, ocorrido em
6-6-2000).

Mais recentemente firmei o mesmo entendimento, que foi acompanhado

pelos demais integrantes dessa Quinta Turma, veja-se:

]
FLAGRANTE. PACIENTE GESTANTE AO TEMPO DA

IMPETRACAO. FILHO JA NASCIDO. CONDICOES INSALUBRES
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PARA O CRESCIMENTO DA CRIANCA. NECESSIDADE DE
ASSEGURAR AO RECEM-NASCIDO SEUS DIREITOS
FUNDAMENTAIS. ARTS. 6° E 227 DA CF E LEI 8.069/90.
SITUACAO EXCEPCIONAL. PRINCIPIO DA DIGNIDADE DA
PESSOA HUMANA. POSSIBILIDADE DE COLOCACAO DA
PACIENTE EM PRISAO DOMICILIAR CAUTELAR. EXEGESE DO
ART. 318, Ill, DA LEI 12.403/2011. CONSTRANGIMENTO
RECONHECIDO. ORDEM CONCEDIDA DE OFiCIO.

1. Com o advento da Lei 12.403/2011, permitiu-se ao juiz a
substituicdo da prisdo cautelar pela domiciliar qguando o agente for:
| - maior de oitenta anos; Il - extremamente debilitado por motivo
de doenca grave; Ill - imprescindivel aos cuidados especiais de
pessoa menor de 6 (seis) anos de idade ou com deficiéncia; IV -
gestante a partir do 7° més de gravidez ou sendo esta de alto risco,
consoante dispbe o art. 318 da citada lei federal.

2. A excepcionalidade da situacdo em que se encontra a paciente e
seu filho, a essa altura ja nascido, justifica que, por razbes
humanitarias, pelo bem da crianga que agora merece os cuidados
da mée, em situacdo mais favoravel do que aquela apresentada na
prisdo, e isso sem ir-se contra o entendimento pacificado nessa
Quinta Turma no sentido da impossibilidade, no caso, de
deferimento da liberdade proviséria, conceda-se a ordem de oficio,
para permitir que aguarde em prisdo domiciliar o julgamento da
acdo penal a que responde perante o juizo singular.

3. Writ parcialmente conhecido e, nessa extensdo, denegada a
ordem, concedendo-se, contudo, habeas corpus de oficio para
determinar que a paciente aguarde em prisdo domiciliar o
julgamento da acao penal a que responde, forte nos arts. 1°, Ill, da
CF, e 318, lll, da Lei 12.403/2011.

(HC 217.009/MG, deste Relator, QUINTA TURMA, julgado em
06/12/2011, DJe 01/02/2012)

Desse modo, melhor que se permita a paciente cuidar de seu filho com
tranqguilidade, livre do ambiente nocivo do cércere, sem, porém, furtar-se a eventual
aplicacdo da lei penal, assim que transitada em julgado a condenacdo, mais em

atencao a inocente infante do que a si propria, de forma que ndo se contamine a saude

ou a personalidade da recém-nascida.

Diante de todo o exposto, ndo se conhece do habeas corpus,
concedendo-se, contudo, a ordem de oficio, nos termos do art. 654, § 2°, do CPP, para,
confirmando-se a liminar anteriormente deferida, determinar que, nos termos do art.
318, lll, do Cdbdigo de Processo Penal, a paciente aguarde em prisdo domiciliar o
julgamento da acdo penal a que responde perante o juizo singular, até o seu transito em
julgado.

E o voto.



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2013/0361399-7 PROCESSO ELETRONICO HC 280.936 / SP
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 00011161820120100 00577634220128260000 01201843420138260000 11161820120100
1201843420138260000 20130000020495 20130000568582 577634220128260000

EM MESA JULGADO: 11/02/2014

Relator
Exmo. Sr. Ministro JORGE MUSSI

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. FRANCISCO XAVIER PINHEIRO FILHO

Secretério
Bd. LAURO ROCHA REIS

AUTUACAO
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : TAIS ALBUQUERQUE DE MEDEIROS (PRESO)

ASSUNTO: DIREITO PROCESSUAL PENAL - Prisdo Preventiva
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessédo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do pedido e concedeu "Habeas Corpus' de
oficio, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.”

Os Srs. Ministros Marco Aurdlio Bellizze, Moura Ribeiro, Regina Helena Costa e Laurita
Vaz votaram com o Sr. Ministro Relator.



