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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 277.615 - SP (2013/0317307-7)

RELATORA . MINISTRA LAURITA VAZ
R.P/ACORDAO : MINISTRO MOURA RIBEIRO
IMPETRANTE : FABIO DE ALMEIDA DUARTE
IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : FABIO DE ALMEIDA DUARTE (PRESO)
EMENTA

HABEAS CORPUS. TRAFICO DE ENTORPECENTES.
JULGAMENTO DA APELACAO. EXCESSO DE PRAZO. NAO
OCORRENCIA. CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO
EVIDENCIADO. LIBERDADE. NAO  CONCESSAO.
PRECEDENTES.

1. Esta Corte Superior possui entendimento pacifico no sentido
de que eventual excesso de prazo deve ser analisado segundo
critérios de razoabilidade, levando-se em conta as
peculiaridades do caso. Ademais, ndo ha prazo fixado na lei
processual para o julgamento do recurso de apelacao criminal.
2. Ndo evidenciado o excesso de prazo no julgamento da
apelacdo interposta, incabivel a concessdo de liberdade ao
paciente.

3. Habeas corpus ndo conhecido, com recomendagéo.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos 0os autos em que sao partes as acima
indicadas, acordam os Senhores Ministros da Quinta Turma do Superior Tribunal de
Justi¢a, por maioria, em n&o conhecer do pedido, com recomendacéo, nos termos do voto
do Sr. MINISTRO MOURA RIBEIRO, que lavrara o acordao.

Votaram com o Sr. MINISTRO MOURA RIBEIRO os Srs. Ministros Jorge
Mussi, Marco Aurélio Bellizze e Regina Helena Costa.

Votou vencida a Sra. Ministra Laurita Vaz.

Brasilia, 12 de novembro de 2013(Data do Julgamento)

MINISTRO MOURA RIBEIRO
Relator
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HABEAS CORPUS N° 277.615 - SP (2013/0317307-7)

IMPETRANTE : FABIO DE ALMEIDA DUARTE 3
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : FABIO DE ALMEIDA DUARTE (PRESO)

RELATORIO

A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ:

Trata-se de habeas corpus, com pedido liminar, impetrado em favor préprio por
FABIO DE ALMEIDA DUARTE, em que aponta como autoridade coatora o Tribuna de
Justica do Estado de S&o Paulo. Do que se pode inferir da leitura da impetracéo, o Paciente
encontra-se preso na Penitenci&ria de Babino/SP em virtude de sentenca que o condenou como
incurso nos arts. 33 e 34 daLe n.° 11.343/06, a pena de 9 anos de reclusdo.

Sustenta 0 Impetrante, em suma, excesso de prazo no julgamento do apelo
interposto perante a Autoridade Impetrada. Pugna, em liminar e no méito, pela concessdo da
ordem para que sga expedido avara de soltura em seu favor e para que sga determinada
"celeridade processual no julgamento” (fl. 05).

A medidaliminar foi indeferida nos termos da deciséo de fls. 13/14.

As judiciosas informacbes foram prestadas as fls. 22/32, com a juntada de
documentos pertinentes a instrucéo do feito.

O Minigtério Piblico Federal manifestou-se as fls. 36/40, opinando pela concessao
da ordem, para que segja determinado o julgamento da A pelagdo n.° 0009997-22.2008.8.26.0068

E o rdatorio.
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VOTO VENCIDO

A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ (RELATORA):

Verificase, das informagdes constantes dos autos, que o Paciente foi condenado
COMO incurso nos arts. 33, caput, e 34, caput, ambos da Lei n.° 11.343/06, a pena tota de 9 anos
de reclusdo, em regimeinicid fechado, e 1.912 diasmulta.

Interposta apelacdo pela Defesa, foi recebida no Tribuna de Justica do Estado de
S0 Paulo em 16/03/2011, sendo os autos distribuidos em 11/04/2011. Apés a juntada do parecer
da Procuradoria Gerd de Justica, os autos foram conclusos ao Relator para estudo (fl. 22).

Pois bem. Conforme orientacéo deste Superior Tribuna de Justica, o excesso de
prazo injudtificavel e desarrazoado configura constrangimento ilegd, apto a ensgjar até mesmo a
soltura do custodiado.

Com €feito, é certo que a apreciagdo da apelacdo ndo tem prazo fixado na le
processual. Porém, a demora excessiva e desmotivada para o julgamento do recurso - cerca de
dois anos e 0ito meses -, consubstancia constrangimento ilegd — mormente na hipétese de
condenado preso —, sanavel pelavia do habeas corpus.

Na hipétese, resta evidenciado o constrangimento ilega sofrido pelo Paciente, a
luz do Principio da Duragdo Razoavel do Processo, previsto no art. 59, inciso LXXVIII, da
Congtituicdo Federa, acrescido pela Emenda Condtituciond n.° 45/2004 ("a todos, no ambito
judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duracdo do processo e 0s meios que
garantam a celeridade de sua tramitacéo").

No pretérito, 0 Superior Tribunad de Justica, nas paavras do saudoso Ministro
JESUS COSTA LIMA, assim ja se manifestou:

"E lamentavel que a liberdade - bem tdo precioso - deixe de
sensibilizar o julgador, agilizando o julgamento da causa. Imagine-se, por
exemplo, Se 0 recurso vier a ser provido e os pacientes absolvidos.” (HC n.°
3.819/RN, 5.2 Turma, DJ de 23/10/1995.)

N&o obstante a configuracdo de excesso de prazo, ndo é caso de soltura do
Paciente, pois condenado a longa pena, e negado o recurso em liberdade. Acrescente-se que ndo
foram impugnados os fundamentos da prisdo do Paciente. Também n&o foram trazidos aos autos
0s motivos da impugnacdo a condenacdo, nem as razbes da apel acéo.

Portanto, verificados apenas os dados constantes dos autos, ndo ha como se
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inferir que a demora no julgamento da apelacdo, no caso, deva ensgjar a soltura do Paciente.

A morosidade, porém, € excessiva e incompreensivel, razéo pela qua devem ser
realizados todos esforcos para que o julgamento do recurso interposto pelo ora Paciente ocorra
imediatamente.

Nesse sentido, mutatis mutandis:

"HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS EXCESSO DE
PRAZO PARA JULGAMENTO DA APELAQAO. REU PRESO
PREVENTIVAMENTE HA MAIS DE 4 ANOS. DEMORA INJUSTIFICADA.
APELACAO INTERPOSTA SOMENTE PELA DEFESA. ORDEM
CONCEDIDA, NOS TERMOS EM QUE REQUERIDA, TAO SOMENTE PARA
DETERMINAR O |IMEDIATO JULGAMENTO DO RECURSO DE
APELACAO. ORDEM CONCEDIDA DE OFiCIO.

1. Paciente segregado processualmente desde o dia 08/08/2007 e
posteriormente sentenciado e condenado, havendo ainda, no caso, 0
decurso de prazo superior a 4 (quatro) anos desde a entrada nos autos no
Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo (07/01/2008).

2. E certo que a apreciacio da apelacdo ndo tem prazo fixado na
lei processual. Porém, a demora desmotivada para o julgamento do recurso
consubstancia constrangimento ilegal - mormente na hip6tese de condenado
preso -, sanavel pela via do habeas corpus.

3. Este Superior Tribunal de Justica, nas palavras do saudoso
Ministro JESUS COSTA LIMA, ja se manifestou no sentido de que "[€]
lamentavel que a liberdade - bem téo precioso - deixe de senshilizar o julgador,
agilizando o julgamento da causa. Imagine-se, por exemplo, Se 0 recurso vier a ser
provido e os pacientes absolvidos' (HC n.° 3.819/RN, 52 Turma, DJ de
23/10/1995).

4. E de se reconhecer, portanto, que a demora injustificada
configura, sem davidas, afronta ao Principio da Duracdo Razoavel do
Processo, previsto no art. 5.°, inciso LXXVII, da Constituicdo da Republica,
acrescido pela Emenda Constitucional n.° 45/2004 ("a todos, no ambito
judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duracdo do processo e
0S meios que garantam a celeridade de sua tramitacao”).

5. Ordem concedida, para determinar ao Tribunal Impetrado que
proceda ao julgamento da apelacéo criminal interposta pelo ora Paciente,
com a maior brevidade possivel. Concedo a ordem de oficio, para que o
Paciente possa aguardar em liberdade o transito em julgado da sentenca
penal condenatoria, se por outro motivo ndo estiver preso.” (HC 230.494/SP,
52Turma, Rel. Min. LAURITA VAZ, DJe de 29/03/2012.)

"PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS. CONDENACAO. ART.
157, § 2°, INCISO |, C/C ART. 14, INCISO 1, AMBOS DO CODIGO PENAL.
DEMORA NO JULGAMENTO DA  APELACAO CRIMINAL.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL CARACTERIZADO.

| - O excesso de prazo no julgamento de apelacdo criminal, quando
injustificado, consubstancia-se em constrangimento ilegal sanavel via
habeas corpus (principio constitucional da duracéo razoavel do processo -
art. 5°, inc. LXXVIII, da CF).
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Il - Na espécie, o impetrante interpbs apelacdo criminal em
23/06/2006, aguardando, até a presente data, julgamento. Flagrante,
portanto, o constrangimento ilegal.

Ordem parcialmente concedida para que o e. Tribunal de Justica do
Estado de Sdo Paulo julgue a apelacéo criminal n°® 979.766.3/0." (HC
96.981/SP, 5.2 Turma, Rel. Min. FELIX FISCHER, DJ de 01/09/2008.)

Ante o0 exposto, CONCEDO PARCIALMENTE a ordem de habeas cor pus, téo
somente para determinar ao Tribuna de origem que julgue, com urgéncia, a Apelacdo Crimind
n.° 0009997-22.2008.8.26.0068.

E como voto.
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RELATORA
IMPETRANTE
IMPETRADO
PACIENTE

. MINISTRA LAURITA VAZ

: FABIO DE ALMEIDA DUARTE

. TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
: FABIO DE ALMEIDA DUARTE (PRESO)

VOTO-VENCEDOR
EMENTA

HABEAS CORPUS. TRAFICO DE ENTORPECENTES.
JULGAMENTO DA APELACAO. EXCESSO DE PRAZO. NAO
OCORRENCIA. CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO
EVIDENCIADO. LIBERDADE. NAO  CONCESSAO.
PRECEDENTES.

1. Esta Corte Superior possui entendimento pacifico no sentido
de que eventual excesso de prazo deve ser analisado segundo
criterios de razoabilidade, levando-se em conta as
peculiaridades do caso. Ademais, ndo h& prazo fixado na lei
processual para o julgamento do recurso de apelacdo criminal.
2. Nao evidenciado o excesso de prazo no julgamento da
apelacdo interposta, incabivel a concessdo de liberdade ao
paciente.

3. Habeas corpus néo conhecido, com recomendacao.

HABEAS CORPUS N° 277.615 - SP (2013/0317307-7)
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RELATORA . MINISTRA LAURITA VAZ
IMPETRANTE : FABIO DE ALMEIDA DUARTE N
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : FABIO DE ALMEIDA DUARTE (PRESO)

VOTO VENCEDOR

O EXMO. SENHOR MINISTRO MOURA RIBEIRO (RELATOR):

Condenado o paciente a pena de 9 (nove) anos de reclusdao em regime
inicial fechado por ofensa aos arts. 33 e 34, ambos da Lei n® 11.343/06, interpds a defesa o
recurso de apelacdo, que deu entrada na Corte Estadual aos 16.3.11 e distribuido aos 11
de abril seguinte.

Alegando excesso de prazo no julgamento do aludido recurso, impetrou,
de préprio punho, o presente writ, a fim de gue Ihe seja concedida a ordem para aguardar o
julgamento do processo em liberdade.

Levado o feito a mesa, a em. Ministra LAURITA VAZ, entéo relatora do
feito, entendeu por bem conceder parcialmente a ordem de habeas corpus para,
reconhecendo a demora injustificada no julgamento da apelacéo, determinar ao Tribunal de
origem gue julgue, com urgéncia, 0 respectivo recurso.

Entretanto, data venia, ouso divergir do voto da eminente Relatora
conforme razdes a seguir.

Esta Corte Superior possui entendimento pacifico no sentido de que
eventual excesso de prazo deve ser analisado segundo critérios de razoabilidade,
levando-se em conta as peculiaridades do caso. Ademais, ndo ha prazo fixado na lei
processual para o julgamento do recurso de apelacao criminal.

Nesse sentido, confiram-se:

HABEAS CORPUS IMPETRADO EM SUBSTITUICAO AO
RECURSO PREVISTO NO ORDENAMENTO JURIDICO. 1.
NAO CABIMENTO. MODIFICACAO DE ENTENDIMENTO
JURISPRUDENCIAL. RESTRICAO DO REMEDIO
CONSTITUCIONAL. MEDIDA IMPRESCINDIVEL A SUA
OTIMIZACAO. EFETIVA PROTECAO AO DIREITO DE IR, VIR
E FICAR. 2. ALTERACAO JURISPRUDENCIAL POSTERIOR A
IMPETRACAO DO PRESENTE WRIT. EXAME QUE VISA
PRIVILEGIAR A AMPLA DEFESA E O DEVIDO PROCESSO
LEGAL. 3. ROUBO TRIPLAMENTE QUALIFICADO.
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CONDENACAO EM REGIME INICIAL FECHADO. NEGADO
RECURSO EM LIBERDADE. 4. EXCESSO DE PRAZO NO
JULGAMENTO DA APELAGAO. NAO OCORRENCIA.
RAZOABILIDADE. 5. ORDEM NAO CONHECIDA, COM
RECOMENDACAO.

Omissis.

3. Conforme entendimento pacifico desta Corte Superior,
eventual excesso de prazo deve ser analisado a luz do
principio da razoabilidade, permitido ao Juizo, em hipéteses
excepcionais, ante as peculiaridades da causa, a
extrapolacdo dos prazos previstos na lei processual penal,
visto que essa afericdo ndo resulta de simples operacao
aritmética.

4. No caso, diante do quadro informativo constante dos
autos, ndo ha como reconhecer desarrazoado o transcurso
aproximado de 10 (dez) meses no processamento, que
justifique a concesséo da liberdade ao paciente por excesso
de prazo.

5. Eventual excesso de prazo no julgamento da apelacéo
deve ser aferido em face da quantidade de pena imposta na
sentenca condenatoria, a qual, no caso, foi estabelecida em
11 (onze) anos, 11 (onze) meses e 16 (dezesseis) dias de
recluséo.

6. Habeas corpus nado conhecido, com recomendacdo de
celeridade no julgamento do recurso de apelacéo interposto pela
defesa.

(HC n° 254.052/SP, Rel. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE,
DJe 14.11.12)

HABEAS CORPUS. PENAL E PROCESSUAL PENAL. ROUBO
MAJORADO. ALEGACOES DE INEPCIA DA DENUNCIA E DE
NULIDADE DA SENTENCA CONDENATORIA. MERITO QUE
NAO FOI ANALISADO PELO TRIBUNAL A QUO.
SUPRESSAO DE INSTANCIA. INCOMPETENCIA DESTA
CORTE SUPERIOR PARA A ANALISE DAS QUESTOES.
ALEGACAO DE EXCESSO DE PRAZO NO JULGAMENTO DA
APELACAO. CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO
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CONFIGURADO. PRECEDENTES. PRETENSAO DE
AGUARDAR O JULGAMENTO DO RECURSO EM
LIBERDADE. PACIENTE QUE PERMANECEU PRESO
DURANTE TODA A INSTRUCAO CRIMINAL. AUSENCIA DE
ILEGALIDADE. ORDEM DE HABEAS CORPUS
PARCIALMENTE CONHECIDA E, NESSA EXTENSAO,
DENEGADA.

1. Omissis.

2. Conforme orientacéo deste Superior Tribunal de Justica, o
excesso de prazo injustificavel e desarrazoado configura
constrangimento ilegal, apto a ensejar a imediata soltura do
custodiado.

3. Na hipotese dos autos, contudo, o eventual retardamento
na apreciacdo do apelo ndo extrapola os limites da
razoabilidade, ja que o inconformismo do Paciente esta
tendo regular processamento. Precedentes.

4. Omissis.

5. Ordem de habeas corpus parcialmente conhecida e, nessa
extensdo, denegada, recomendando-se celeridade no julgamento
da apelacao criminal n.° 0057192-88.2010.8.26.0114.

(HC n° 217.555/SP, Rel. Ministra LAURITA VAZ, DJe 19.9.12)

HABEAS CORPUS. TRAFICO TRANSNACIONAL DE
DROGAS. SENTENCA CONDENATORIA. EXCESSO DE
PRAZO PARA JULGAMENTO DA APELACAO.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO EVIDENCIADO.
PARECER ACOLHIDO.

1. E consabido que o julgamento do recurso de apelac&o
criminal ndo tem prazo fixado na lei processual.

2. A demora injustificada e desarrazoada na apreciacdo do
recurso defensivo configura constrangimento ilegal, € o que
diz anossa jurisprudéncia.

3 No caso, todavia, ndo foram extrapolados os limites da
razoabilidade, e a apelacdo esta tendo regular
processamento.

4. Habeas corpus denegado.

(HC n° 233.581/MG, Rel. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR, DJe
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No caso concreto, todavia, em consulta a pagina eletrénica do Tribunal de
Justica de Sao Paulo, se constata que o processo, distribuido naquela Corte aos 11.4.11,
foi remetido & Procuradoria Geral da Justica para parecer na data de 14.7.11 e foi concluso
ao Desembargador-Relator no dia 15.10.13.

Dessa forma, diante das informacdes obtidas, ndo ha como justificar a
concessao da liberdade ao paciente por excesso de prazo.

Ante 0 exposto, ndo conhego do writ, recomendando-se celeridade no
julgamento da apelagéo criminal n°® 0009997-22.2008.8.26.0068.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2013/0317307-7 PROCESSO ELETRONICO HC 277.615/ SP
MATERIA CRIMINAL

NUmero Origem: 367773
EM MESA JULGADO: 12/11/2013

Relatora
Exma. Sra. Ministra LAURITA VAZ

Relator para Acérdao
Exmo. Sr. Ministro MOURA RIBEIRO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. FRANCISCO XAVIER PINHEIRO FILHO

Secretario
Be. LAURO ROCHA REIS
AUTUACAO
IMPETRANTE : FABIO DE ALMEIDA DUARTE
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : FABIO DE ALMEIDA DUARTE (PRESO)

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes de Tréfico llicito e
Uso Indevido de Drogas - Tréfico de Drogas e Condutas Afins

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por maioria, ndo conheceu do pedido, com recomendagdo, nos termos do
voto do Sr. Ministro Moura Ribeiro, que lavrara o acordao."

Votaram com o Sr. Ministro Moura Ribeiro os Srs. Ministros Jorge Mussi, Marco
Aurdlio Bdlizze e Regina Hdena Costa.

Votou vencida a Sra. Ministra Laurita Vaz.



