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HABEAS CORPUS N° 170.429 - PR (2010/0075147-0)

RELATOR : MINISTRO GILSON DIPP
IMPETRANTE ~ : JOAO ALVES DA CRUZ
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARANA
PACIENTE : JOAQUIM APARECIDO MACHI (PRESO)
PACIENTE : ISRAEL GONCALVES DA SILVA (PRESO)
PACIENTE : ANDERSON FERNANDES FERREIRA DO NASCIMENTO
(PRESO)
PACIENTE : RODRIGO SILVERIO DOS SANTOS (PRESO)
EMENTA

PENAL. HABEAS CORPUS TRAFICO ILICITO DE ENTORPECENTES E
ASSOCIACAO PARA O TRAFICO. INTERCEPTAGAO TELEFONICA. NULIDADE.
NAO OCORRENCIA. EXCESSO DE PRAZO DA INSTRUCAO CRIMINAL. FEITO
COMPLEXO. PLURALIDADE DE REUS. PRISAO PREVENTIVA. FUNDAMENTACAO
INIDONEA. TRAFICO DE ENTORPECENTES. LIBERDADE PROVISORIA.
VEDACAO. ORDEM DENEGADA.

| - Inexiste nulidade na determinacéo de interceptacao telefonica anteriormente a
instauracdo do inquérito policd em hipdtese na qua ha suficientes elementos indicativos da
participacdo dos pacientes na prética dos dditos imputados, obtidos apés prisdo em flagrante de
membro da organizacdo criminosa

Il - Desde que devidamente fundamentada, ndo ha irregularidade nas sucessivas
prorrogacoes da interceptacdo telefonica por novos prazos de quinze dias.

[11 - Hipbtese de processo que tramita regularmente, tendo sido retardado apenas
em parte, em virtude da complexidade do feito, tendo em vista a plurdidade de réus e a
necessidade de expedicdo de cartas precatorias, diligéncias sabidamente demoradas, bem como
pela observancia ao procedimento e as formaidades legais. Por aplicacéo do Principio da
Razoabilidade, justifica-se 0 breve atraso no andamento do processo-crime, quando a demora néo
€ provocada pelo Juizo ou pelo Minitério Publico, ndo estando configurada, portanto, flagrante
ilegdidade.

IV - A exigéncia de indicios de autoria e prova da materididade, a smples
mencao aos requisitos legais da segregacdo, bem como o juizo vaorativo sobre a gravidade
genérica dos ddlitos imputados aos pacientes ndo congtituem fundamentacdo idonea a autorizar a
prisdo cautelar, se desvinculados de qualquer fator concreto ensgador da configuragdo dos
requisitos do art. 312 do CPP.

V - A despaito da fundamentagéo deficiente da decisdo que decretou a prisio
preventiva, esta deve ser mantida em virtude da vedacdo ao direito de liberdade provisoria aos
acusados pela prética do ddito de trafico de drogas.

VI - Deve prevalecer o entendimento consolidado no ambito desta Turma no
sentido da existéncia de vedagdo expressa a concessao do beneficio aos acusados pela prética
do ddito de tréfico de entorpecentes, uma vez que embora o Supremo Tribuna Federal, nos
autos do Recurso Extraordinario n.° 601.384/RS, tenha se manifestado pela existéncia de
repercussao gera, a questdo congtituciond ainda nédo foi dirimida (Precedentes).

VI - Ordem denegada.

ACORDAO

Vidtos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as acima indicadas,
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acordam os Minigros da QUINTA TURMA do Superior Tribuna de Justica. "A Turma, por
unanimidade, denegou a ordem."Os Srs. Minigtros Laurita Vaz, Napoledo Nunes Maia Fiho,

Jorge Muss e Adilson VieiraMacabu (Desembargador convocado do TJRJ) votaram com o Sr.
Minigtro Relator.

Brasilia (DF), 08 de fevereiro de 2011(Data do Julgamento)

Ministro GILSON DIPP
Relator
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RELATORIO

EXMO. SR. MINISTRO GILSON DIPP (Relator):

Trata-se de habeas corpus subgtitutivo de recurso ordin&io impetrado em favor
de JOAQUIM APARECIDO MACHI, ISRAEL GONCALVES DA SILVA, ANDERSON
FERNANDES FERREIRA DO NASCIMENTO e RODRIGO SILVERIO DOS SANTOS,
contra acordéo do Tribunad de Justica do Estado do Parana.

Extrai-se dos autos que os pacientes foram denunciados e presos
preventivamente pela suposta prética dos crimes tipificados no art. 33, 35 e 40, da Le r°
11.343/06.

Contra a decisdo, os pacientes impetraram a ordem originaria, que foi denegada

em acordao assm ementado:

"EMENTA: HABEAS CORPUS CRIME DE TRAFICO
MAJORADO E ASSOCIACAO AO TRAFICO DE SUBSTANCIA
ENTORPECENTE. PRELIMINAR DE NULIDADE POR PRORROGAGCAO DE
INTERCEPTAGAO TELEFONICA. INOCORRENCIA. ALEGAGCAO DE
EXCESSO DE PRAZO PARA FORMACAO DA CULPA. INOCORRENCIA.
PRINCIPIO DA RAZOABILIDADE. COMPLEXIDADE DO FEITO.
MANUTENCAO DA CUSTODIA CAUTELAR  AUSENCIA DE
CONSTRANGIMENTO ILEGAL. ORDEM DENEGADA. 1) Apesar da Lei n°
11.464/07 ter suprimido a expressdo Liberdade Provisoria do artigo 2°,
inciso Il da Le n° 8.072/90, tal questdo ficou disciplinada na Lel n°
11.343/06, de forma que ndo cabe a concessao de tal beneficio aos crimes
previstos no artigo 44 da lel de tréfico. 2) O excesso de prazo na conclusao
da instrucéo processual ndo se afere por meio aritmético, mas se submete a
fatores outros, como, por exemplo, a complexidade do feito ou a quantidade
de vitimas e testemunhas, somente configurando constrangimento ilegal por
excesso de prazo quando ha uma demora injustificada. 3) "O prazo para a
conclusdo da instrucdo ndo tem as caracteristicas de fatalidade e de
improrrogabilidade, fazendo-se imprescindivel raciocinar com juizo de
razoabilidade para definir o excesso de prazo, ndo se ponderando mera
soma aritmética de tempo para os atos processuais.” (STJ, HC n. 3737-9-PI,
Quinta Turma, unanime, Rel. Min. JOSE ARNALDO DA FONSECA, DJU:
07/03/2005).

No presente habeas corpus, 0s impetrantes alegam a ocorréncia de

constrangimento ilega devido a nulidade das escutas telefbnicas, a auséncia de fundamentos para
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decretacao da prisdo preventiva, € ad excesso de prazo nainstrucéo crimind.

A liminar foi indeferida a fl. 64.

Informagdes as fls. 70/82.

A douta Subprocuradoria-Geral da Republica, as fls. 86/89, opinou pelo parcia
conhecimento da ordem e, nessa parte, por sua denegagéo.

E o rdaorio.

Em mesa para julgamento.
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VOTO
EXMO. SR. MINISTRO GILSON DIPP (Relator):

Trata-se de habeas corpus subgtitutivo de recurso ordin&rio impetrado em favor
de JOAQUIM APARECIDO MACHI, ISRAEL GONCALVES DA SILVA, ANDERSON
FERNANDES FERREIRA DO NASCIMENTO e RODRIGO SILVERIO DOS SANTOS,
contra acordao do Tribuna de Justica do Estado do Parana.

Extra-se dos autos que os pacientes foram denunciados e presos
preventivamente pela suposta prética dos crimes tipificados no art. 33, 35 e 40, da Le r°
11.343/06.

Contra a decisdo, 0s pacientes impetraram a ordem originaia, que foi denegada
pelo Tribund de Justica do Estado do Parana.

No presente habeas corpus, os impetrantes adegam a ocorréncia de
constrangimento ilegd devido a nulidade das escutas telefénicas, a auséncia de fundamentos para
decretacao da prisdo preventiva, € ad excesso de prazo nainstrucéo crimind.

Passo a andise dairresignacéo.

Os impetrantes afirmam serem nulas as interceptactes telefonicas, uma vez que
iniciaram-se em 4 de marco de 2009, a0 passo que a portaria que instaurou o inquérito € datada
de 28 de julho de 2009. Além disso, insurgem-se contra o fato de que sua duracéo foi superior a
120 dias.

Os artigos 3 e 4°da Le 9.296/96 assm digpbem:

Art. 3° A interceptacdo das comunicacOes telefénicas podera
ser determinada pelo juiz, de oficio ou a requerimento:

| - da autoridade policial, na investigacdo criminal;

Il - do representante do Ministério Pablico, na investigacdo
criminal e na instrucdo processual penal.

Art. 4° O pedido de interceptacdo de comunicacao telefbnica
contera a demonstracéo de que a sua realiza¢do € necessaria a apuracao
de infragdo penal, comindicacdo dos meios a serem empregados.

Com base nesses dispostivos, vidumbrase que a redizacdo de interceptacéo

telefbnica exige indicios de autoria ou participacdo e a existéncia de fato definido como crime -
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punido com pena de reclusdo (art. 29 -, que careca de apuracdo e prova. Vicente Greco Flho,
em sua obra Interceptacéo Telefénica — Consideracdes sobre a Lel n. 9.296, de 24 de julho de
1996, com €efeito, assinala que a “ mera suspeita ou fatos indeterminados ndo autorizam a
interceptacdo” . Ressalta o doutrinador que “ a providéncia pode ser determinada para a
investigacdo criminal (até antes, portanto, de formalmente instaurado o inquérito) e para a
instrucao criminal, depois de instaurada a acao penal” .

Isto porque a le prevé a interceptacdo telefonica para fins de investigacéo
crimind, que pode se efetivar antes mesmo da instaurag@o forma do procedimento investigatdrio,
qud sga, 0 inquérito palicid.

Ora, foi justamente essa a hipdtese dos autos, em que a autoridade policid
constatou a existéncia de elementos indicativos da participacdo dos pacientes na prética dos
dditos imputados a partir de informacBes fornecidas por Luiz Marcelo Schempk, preso em
flagrante enquanto transportava 440 (quatrocentos e quarenta) quilogramas de maconha. Ta
apreensdo deu origem a Operacdo denominada " Terra Colorada’.

Desse modo, ndo se vidumbra irregularidade na autorizacdo da medida, baseada
na descricdo clara da situagdo objeto da investigagdo, com a identificacdo e quaificagdo dos
Investigados, demonstrando a necessidade da interceptacéo.

Quanto a duracdo da diligéncia, digpde 0 art. 5°, daLe n° 9296, de 1996.

Art. 5° A decisdo sera fundamentada, sob pena de nulidade,
indicando também a forma de execucdo da diligéncia, que ndo podera
exceder 0 prazo de quinze dias, renovavel por igual tempo uma vez
comprovada a indispensabilidade do meio de prova.

Ou sga, desde que devidamente fundamentada, a interceptacdo poderd ser
renovada por indefinidos prazos de quinze dias. A razoabilidade das sucessivas prorrogacoes
evidenciase pela complexidade da investigacdo, composta por cinco frentes que apuraram a
conduta de 29 (vinte e nove) acusados. Nestes termos, confirase 0 seguinte acérddo da

Suprema Corte:

"1. COMPETENCIA. Criminal. Originaria. Inquérito pendente
no STF. Desmembramento. Ndo ocorréncia. Mera remessa de coOpia, a
requerimento do MP, a juizo competente para apuracdo de fatos diversos,
respeitantes a pessoas sem prerrogativa de foro especial. Inexisténcia de
acOes penais em curso e de consequente conexdo. Questdo de ordem
resolvida nesse sentido. Preliminar repelida. Agravo regimental improvido.
Voto vencido. Nao se caracteriza desmembramento ilegal de acéo penal, a
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mera remessa de copia de inquérito, a requerimento do representante do
Ministério Publico, a outro juizo, competente para apurar fatos diversos,
respeitantes a pessoas sujeitas a seu foro.

2. COMPETENCIA. Criminal. A¢do penal. Magistrado de
Tribunal Federal Regional. Condicéo de co-réu. Conexéo da acusagéo com
fatos imputados a Ministro do Superior Tribunal de Justica. Pretensdo de
ser julgado perante este. Inadmissibilidade. Prerrogativa de foro.
Irrenunciabilidade. Ofensa as garantias do juiz natural e da ampla defesa,
elementares do devido processo legal. Inexisténcia. Feito da competéncia do
Supremo. Precedentes. Preliminar rejeitada. Aplicacdo da simula 704. N&o
viola as garantias do juiz natural e da ampla defesa, elementares do devido
processo legal, a atracdo, por conexao ou continéncia, do processo do
co-réu ao foro por prerrogativa de fungéo de um dos denunciados, a qual é
irrenunciavel.

3. COMPETENCIA. Criminal. Inquéritos. Reuni&o perante o
Supremo  Tribunal Federal. Avocacdo. Inadmissibilidade. Conexao
inexistente. Medida, ademais, facultativa. NUumero excessivo de acusados.
Auséncia de prejuizo a defesa. Preiminar repelida. Precedentes.
Inteligéncia dos arts. 69, 76, 77 e 80 do CPP. Nao quadra avocar inquérito
policial, quando ndo haja conex&o entre os fatos, nem conveniéncia de
reunido de procedimentos ante 0 numero excessivo de suspeitos ou
Investigados.

4. PROVA. Criminal. Interceptacdo telefonica. Necessidade
demonstrada nas sucessivas decisdes. Fundamentacéo bastante. Stuacéo
fatica excepcional, insuscetivel de apuracdo plena por outros meios.
Subsidiariedade caracterizada. Preliminares rejeitadas. Aplicacdo dos arts.
59 XlI, e 93, IX, da CF, e arts. 2°, 4°, § 2° e 5° da Lei n° 9.296/96. Voto
vencido. E licita a interceptac&o telefonica, determinada em decisdo judicial
fundamentada, quando necessaria, como Unico meio de prova, a apuracao
de fato delituoso.

5. PROVA. Criminal. Interceptacéo telefonica. Prazo legal de
autorizacdo. Prorrogacdes sucessivas. Admissibilidade. Fatos complexos e
graves. Necessidade de investigacdo diferenciada e continua. Motivacfes
diversas. Ofensa ao art. 5° caput, da Le n® 9.296/96. N&o ocorréncia.
Preliminar rejeitada. VVoto vencido. E licita a prorrogacéo do prazo legal de
autorizacdo para interceptacao telefonica, ainda que de modo sucessivo,
guando o fato seja complexo e, como tal, exija investigacao diferenciada e
continua.

6. PROVA. Criminal. Interceptacao telefonica. Prazo legal de
autorizacdo. Prorrogacdes sucessivas pelo Ministro Relator, também
durante o recesso forense. Admissibilidade. Competéncia subsistente do
Relator. Preliminar repelida. Voto vencido. O Ministro Relator de inquérito
policial, objeto de supervisio do Supremo Tribunal Federal, tem
competéncia para determinar, durante as férias e recesso forenses,
realizacdo de diligéncias e provas que dependam de decisdo judicial,
inclusive inter ceptacéo de conversacéo telefonica.

7. PROVA. Criminal. Escuta ambiental. Captacdo e
interceptacdo de sinais eletromagnéticos, Oticos ou acusticos. Meio
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probatério legalmente admitido. Fatos que configurariam crimes praticados
por quadrilha ou bando ou organizacdo criminosa. Autorizacédo judicial
circunstanciada. Previsdo normativa expressa do procedimento. Preliminar
repelida. Inteligéncia dos arts. 1° e 29 1V, da Le n°® 9.034/95, com a
redacdo da Lei n° 10.217/95. Para fins de persecucdo criminal de ilicitos
praticados por quadrilha, bando, organizagdo ou associagdo criminosa de
qgualquer tipo, sdo permitidos a captacdo e a interceptacdo de sinais
eletromagnéticos, Oticos e acusticos, bem como seu registro e andlise,
mediante circunstanciada autorizacao judicial.

8. PROVA. Criminal. Escuta ambiental e exploracgdo de local.
Captacao de sinais 6ticos e acusticos. Escritorio de advocacia. Ingresso da
autoridade policial, no periodo noturno, para instalacdo de equipamento.
Medidas autorizadas por decisdo judicial. Invasdo de domicilio. Nao
caracterizacdo. Suspeita grave da pratica de crime por advogado, no
escritorio, sob pretexto de exercicio da profissdo. Situacdo ndo acobertada
pela inviolabilidade constitucional. Inteligéncia do art. 5°, X e Xl, da CF,
art. 150, § 4° Ill, do CP, e art. 7° Il, da Le n° 8.906/94. Preliminar
rejeitada. Votos vencidos. Nao opera a inviolabilidade do escritério de
advocacia, quando o préprio advogado seja suspeito da pratica de crime,
sobretudo concebido e consumado no ambito desse local de trabalho, sob
pretexto de exercicio da profissdo.

9. PROVA. Criminal. Interceptacéo telefénica. Transcrigdo da
totalidade das gravacOes. Desnecessidade. Gravacfes diarias e
ininterruptas de diversos terminais durante periodo de 7 (sete) meses.
Conteldo sonoro armazenado em 2 (dois) DVDs e 1 (hum) HD, com mais de
guinhentos mil arquivos. Impossibilidade material e inutilidade préatica de
reproducdo grafica. Suficiéncia da transcricdo literal e integral das
gravacies em gue se apoiou a denuncia. Acesso garantido as defesas
também mediante meio magnético, com reabertura de prazo. Cerceamento de
defesa n&o ocorrente. Preliminar repelida. Interpretacdo do art. 6°, § 1°, da
Lel n° 9.296/96. Precedentes. Votos vencidos. O disposto no art. €6° 8 1°, da
Lei federal n° 9.296, de 24 de julho de 1996, s6 comporta a interpretacao
sensata de que, salvo para fim ulterior, sO é exigivel, na formalizacdo da
prova de interceptacao telefénica, a transcricao integral de tudo aquilo que
seja relevante para esclarecer sobre os fatos da causa sub iudice.

10. PROVA. Criminal. Pericia. Documentos e objetos
apreendidos. Laudos ainda em processo de elaboracdo. Juntada imediata
antes do recebimento da dendncia. Inadmissibilidade. Prova ndo concluida
nem usada pelo representante do Ministério Publico na denuncia. Falta de
interesse processual. Cerceamento de defesa inconcebivel. Preliminar
rejeitada. Nao pode caracterizar cerceamento de defesa prévia contra a
dendncia, a falta de laudo pericial em processo de elaboracédo e no qual
ndo se baseou nem poderia ter-se baseado o representante do Ministério
Publico.

11. ACAO PENAL. Denlincia. Exposic&o clara e objetiva dos
fatos. AcusagOes especificas baseadas nos elementos retdricos coligidos no
inquérito policial. Possibilidade de plena defesa. Justa causa presente.
Aptiddo formal. Observancia do disposto no art. 41 do CPP. Recebimento,
exceto em relacdo ao crime previsto no art. 288 do CP, quanto a um dos
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denunciados. Votos vencidos. Deve ser recebida a dendncia que, baseada
em elementos de prova, contém exposicdo clara e objetiva dos fatos
delituosos e que, como tal, possibilita plena e ampla defesa aos acusados.

12. MAGISTRADO. Ac¢do penal. Denuncia. Recebimento.
Infragdes penais graves. Afastamento do exercicio da funcao jurisdicional.
Aplicacéo do art. 29 da Lei Organica da Magistratura Nacional - LOMAN
(Lei Complementar n° 35/79). Medida aconselhavel de resguardo ao
prestigio do cargo e a proépria respeitabilidade do juiz. Ofensa ao art. 5°,
LVII, da CF. Nao ocorréncia. Nao viola a garantia constitucional da
chamada presuncéo de inocéncia, o afastamento do cargo de magistrado
contra o qual é recebida denuncia ou queixa." (Inq 2424 / RJ, Rel. Min.
Cezar Peluso, DJe 26.3.2010).

Portanto, inexiste a nulidade apontada.

Em relacéo ao excesso de prazo da ingtrucdo crimina, extrai-se dos autos que o
processo conta com 18 corréus, envolvidos em mais de um estado da Federagéo.

Vidumbra-se, portanto, que o feito tramita regularmente, retardando-se apenas
em virtude da plurdidade de réus e complexidade da causa, uma vez que a necessidade de cartas
precatorias, diligéncias sabidamente demoradas, e a obediéncia a0 procedimento e as
formalidades legai's causam a demora, aqui justificada, no julgamento.

Desse modo, 0 atraso no andamento do processo-crime ndo pode ser aribuido ao
Juiz ou a0 Minigtério Piblico, ndo restando configurada flagrante ilegalidade no caso.

Outrossim, o prazo legamente estabel ecido para a conclusdo da instrucéo crimind
ndo € absoluto e o constrangimento ilegd por excesso de prazo s pode ser reconhecido quando
a demora for injudtificada, 0 que, como dito, ndo se vidumbra na presente hipdtese. Neste
sentido, os precedentes desta Corte;

HABEAS CORPUS PROCESSUAL PENAL. HOMICIDIO
QUALIFICADO A MANDO DO PCC. SENTENCA DE PRONUNCIA. PRISAO
PREVENTIVA. PRINCIPIO DA RAZOABILIDADE. FEITO COMPLEXO.
DEMORA JUSTIFICADA. DECRETO PRISONAL FUNDAMENTADO.

1. Embora tenha transcorrido mais de trés anos desde a
decretacdo da prisdo, por ocasido da pronuncia, trata-se de feito complexo,
envolvendo 14 (catorze) denunciados, com necessidade de expedicdo de
varias cartas precatorias, de nomeacdo de seguidos defensores dativos,
ocasionando compreensivel demora na conclusdo da instrucdo do processo.

2. O Paciente € acusado, juntamente como outros detentos, de
executar friamente as vitimas, juradas de morte pela organizagdo criminosa
denominada PCC, dentro do Presidio, por espancamento e golpes de
estilete, a revelar sua extrema periculosidade, mostrando-se sobejamente
motivado o decreto prisional.

3. Ha de se destacar que o Paciente ja se encontrava
cumprindo pena no estabelecimento prisional onde, em tese, praticara o
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crime, sendo que estd hoje em regime fechado, com término previsto para
27/03/2031.

4. Ordem denegada, mas concedido habeas corpus de oficio,
para determinar ao juizo processante que leve o feito a julgamento perante
0 Juri Popular com a brevidade possivel.

(HC 149.199/SP, Red. Minisra LAURITA VAZ, QUINTA
TURMA, julgado em 15/06/2010, D Je 28/06/2010)

PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO
DE RECURSO ORDINARIO.

ART. 157, § 2°, INCISOS | E Il, DO CODIGO PENAL.
ALEGADO EXCESSO DE PRAZO PARA JULGAMENTO DO FEITO.
RAZOABILIDADE. FEITO COMPLEXO. PRISAO PREVENTIVA. APONTADA
AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO DO DECRETO PRISIONAL. FALTA DE
PECA.

| - Ndo ha que se falar em constrangimento ilegal em razao
de excesso de prazo para o julgamento do feito, tendo em vista sua
complexidade, que contou com citacdes e intimacgdes por edital, quebra de
sigilos telefénicos e expedicdo de cartas precatérias, aléem de ter sido
composto por inimeros réus (oito) patrocinados por advogados distintos que,
por sua vez, provocaram diversos incidentes no processo (Precedentes).

Il - Na hipotese, muito embora o paciente esteja preso desde
17/03/2007, a instrucdo criminal j& se encerrou e 0s autos se encontravam
conclusos para julgamento em 06/05/2009, sendo, no entanto, avocados no
dia 22/09/2009, emrazéo de mutirdo carcerario.

1l - O habeas corpus deve ser instruido com as pecas
indispensaveis a compreensdo da controvérsia (HC 84507/ES, 5% Turma,
Rel. Min? Jane Slva Desembargadora Convocada do TJMG -, DJU de
05/11/2007; HC 75.637/BA, 52 Turma, Rel. Min. Arnaldo Esteves, DJU de
11/0612007), capazes, assim, de evidenciar a pretensdo perquerida (HC
79.650/MG, 5% Turma, Rel. Min. Napoledo Nunes Maia Filho, DJU de
08/1012007), bem como a veracidade do alegado.

IV - Tal providéncia, mormente nas hipbteses em que o
paciente é assistido por advogado, constitui 6nus da defesa (HC 92.815/SP,
Primeira Turma, Rel. Min. Menezes Direito, DJU de 11/04/2008), do qual
somente desincumbe-se diante de justificativa plausivel para tanto. Caso
contrario, o habeas corpus ndo poderd ser conhecido diante da
impossibilidade de confirmacéao da efetiva ocorréncia de constrangimento
ilegal (HC 91.755, Primeira Turma, Rel. Min®2 Carmen Lucia, DJU de
23/11/2007; HC 91.399/RJ, Primeira Turma, Rel. Min. Ricardo
Lewandowski, DJU de 11/10/2007).

V - Na espécie, conforme se verifica, os autos ndo vieram
instruidos com a copia do r. decreto preventivo que, na hipétese, se
apresenta como peca indispensavel a compreensdo da controvérsia.

Habeas corpus parcialmente conhecido e, nesta parte,
denegado.

(HC 138.003/PE, Rel. Minisro FELIX FISCHER, QUINTA
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TURMA, julgado em 15/12/2009, DJe 22/02/2010)

PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS CONTRA DECISAO
DE RELATOR QUE INDEFERE LIMINAR. CONHECIMENTO. HIPOTESES
EXCEPCIONAIS. EXTORSAO MEDIANTE SEQUESTRO. EXCESSO DE
PRAZO. FEITO COMPLEXO, QUE CONTA COM DIVERSOS ACUSADOS.
ACAO QUE SEGUE CURSO REGULAR. INSTRUCAO ENCERRADA.

PROCESSO EM VIAS DE JULGAMENTO.

1. O entendimento adotado nos Tribunais Superiores é no
sentido de ndo se admitir habeas corpus contra decisdo indeferitéria de
liminar proferida emoutro writ no Tribunal de origem, sob pena de indevida
supressao de instancia.

2. Ressalte-se ser possivel seu conhecimento somente em casos
excepcionais, em que o indeferimento se apresenta teratologico ou
totalmente carente de fundamentacéo, o que ndo se vislumbra na hipétese
emexame.

3. De acordo com a orientacéo doutrinaria e jurisprudencial,
a configuracdo de excesso de prazo na instrucdo nao decorre de soma
aritmética de prazos legais. A questdo deve ser aferida segundo critérios de
razoabilidade, tendo em vista as peculiaridades do caso.

4. Na hipétese presente, a acéo penal envolve multiplicidade
de envolvidos, presos em diferentes comarcas, fazendo-se necessaria a
expedicdo de diversas cartas precatdrias, 0 que ensgja uma maior delonga
processual.

5. Além disso, 0 processo tramita regularmente, ndo se
podendo atribuir a demora ao Magistrado. Ao contrério, a partir das
informacBes obtidas, temrse que o feito estd em vias de julgamento,
inclusive, emregime de mutiro.

6. Ordem né&o conhecida.

(HC 137573/PE, Rel. Minisro OG FERNANDES, SEXTA
TURMA, julgado em 29/09/2009, D Je 26/10/2009)

Em relacdo a caréncia de fundamentacéo para a decretacéo da priséo preventiva,

extrai-se dos autos que o juiz Sngular ndo expds os motivos de forma satisfatoria

"Entendo que assim, presentes a materialidade e indicios
suficientes de autoria em relagdo aos representados, restam cumpridos os
pressupostos a decretacdo da prisdo preventiva, a excecdo de Romilda
Pacheco e Tamara Rodrigues Omena, ambas menores a época dos fatos.

No que se refere aos fundamentos, entendo presentes duas
das hipdteses que autorizam a prisao preventiva, sendo elas, a garantia da
ordem publica e a conveniéncia da instrucao criminal.

Com efeito, o requisito da garantia da ordem publica se afere
pela gravidade do fato e sua repercussao ou pela necessidade de prevenir a
continuidade de atividades ilicitas. No caso, tanto a gravidade e
repercussao dos fatos, quanto a necessidade de prevenir a solucéo de
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continuidade (dc) das atividades ilicitas da organizacdo, autorizam a

decretacdo da prisdo preventiva dos representados. Por certo que fatos

desta natureza causam sentimento de revolta na populacéo da pacata Terra

Roxa, que por prezar pela tranquilidade propria das cidades interioranas,

clama do judiciario uma postura firme, com resposta agil e adequada.

Assim, tenho que presente a necessidade de garantir a ordem publica pela

decretacdo da prisdo preventiva.

Por outro lado, por certo que virdo os investigados a se
utilizar de toda sorte de artificios para dificultar a investigacdo e a além
mais eventual instrucdo criminal se ndo forem presos nesta oportunidade,
fazendo-se necessaria a prisao preventiva também por garantia da ordem
publica."

Como é cedico, a prisdo cautelar é medida excepciona e deve ser decretada
apenas quando devidamente amparada pelos requisitos legais. Desse modo, a existéncia de
indicios de autoria e prova da materididade, bem como o juizo vaoraivo sobre a gravidade
genérica do ddito imputado ao paciente, ndo congtituem fundamentacéo idénea a autorizar a
prisdo cautelar, se desvinculados de qualquer fator concreto ensgador da configuragdo dos
requisitos do art. 312 do CPP.

Entretanto, a natureza dos crimes imputados aos pacientes encontram ébice para

a concessio de liberdade provisria. E o contetido do art. 44, da Lei n° 11.343/06:

Art. 44. Os crimes previstos nos arts. 33, caput € 8 10, € 34 a

37 desta Lei sdo inafiancaveis e insuscetiveis de sursis, graca, indulto,

anistia e liberdade provisoria, vedada a conversdo de suas penas em

restritivas de direitos. (grifel)

Ressalte-se 0 posicionamento desta Corte de que a Lel n° 11.464/07, que deu
nova redacdo ao art. 2° Lei n° 8.072/90, ndo revogou o artigo supracitado devido a especididade
dale n° 11.343/06. Ademais, a vedacdo encontra harmonia com o dispostivo contido no inciso
XLIII, do art. 5°, da Congtituicdo Federa, ja que seria incongruente a possibilidade da liberdade
provisdria sem fianca ao tempo que é vedada a liberdade provisdria mediante fianca.

N& se olvide que o Supremo Tribuna Federal, nos autos do Recurso
Extreordinario n.° 601.384/RS, da relatoria ExmP Minisro Marco Aurdlio, no qua se discute a
vaidade da clausula proibitiva de liberdade provisdria aos acusados do crime de trafico de drogas,
prevista no art. 44 da Le n.° 11.343/2006, manifestou-pela existéncia de repercussdo geral da
guestéo condtituciona suscitada, em sessdo realizada em 11 de setembro de 2009.

Contudo, o Plenério Supremo Tribuna Federal ainda ndo analisou 0 mérito do
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indigitado recurso, devendo prevalecer o entendimento consolidado no &mbito desta Corte até o
julgamento find da matéria pelo Pretério Excelso.

Com efeito, levando-se em consideracéo a existéncia de vedagdo expressa a
concessdo de liberdade provisiria, a Quinta Turma firmou entendimento no sentido da
impossibilidade de concessdo do beneficio aos acusados pela prética do ddito de tréfico de
entorpecentes, com esteio no art. 44 da Le 11.343/2006.

Nesta linhade raciocinio, trago a colagdo os precedentes:

"HABEAS CORPUS PROCESSUAL PENAL. TRAFICO
ILICITO DE ENTORPECENTES. EXCESSO DE PRAZO NA FORMACAO DA
CULPA. APLICACAO DO PRINCIPIO DA RAZOABILIDADE.
INEXISTENCIA. LIBERDADE PROVISORIA. VEDAGAO EXPRESSA
CONTIDA NA LEI N.©° 11.343/06. FUNDAMENTACAO IDONEA E
SUFICIENTE PARA JUSTIFICAR O INDEFERIMENTO DO PLEITO.

1. Consoante o principio da razoabilidade, resta devidamente
justificada a necesséria dilacdo do prazo para conclusdo da fase
instrutéria, mormente quando se tem em conta a complexidade do feito, que
envolve Véarios réus, e ainda a necessidade de expedicdo de carta
precatoria. Precedentes do Superior Tribunal de Justica. Toda via, decidido
ao tempo ja transcorrido desde a prisdo do réu, € prudente recomendar
urgéncia no seu julgamento.

2. Na linha do entendimento firmado pelo Supremo Tribunal
Federal, a vedacdo expressa do beneficio da liberdade provisoria aos
crimes de tréfico ilicito de entorpecentes, disciplinada no art. 44 da Lei n.°
11.343/06 é, por s sO, motivo suficiente para impedir a concessao da
benesse ao réu preso em flagrante por crime hediondo ou equiparado, nos
termos do disposto no art. 5.9 inciso LXVI, da Constituicdo Federal, que
impde a inafiancabilidade das referidas infracdes penais.

3. Ordem denegada, com recomendacdo de urgéncia na
conclusdo do processo” (HC 119.296/ES, Rel. Ministra LAURITA VAZ,
QUINTA TURMA, julgado em 19/02/2009, DJe 30/03/2009)"

Ademais, este entendimento esta respaldado na atual jurisprudéncia da Primeira
Turma do Supremo Tribuna Federal, consoante se extrai dos seguintes julgados.

"PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS CRIME DE
TRAFICO DE ENTORPECENTES PRISAO CAUTELAR . ALEGACAO DE
EXCESSO DE PRAZO. INEXISTENCIA. LIBERDADE PROVISORIA.
VEDACAO. JURISPRUDENCIA DO STF. ORDEM DENEGADA.

I - Ndo ha nenhum indicio de excesso de prazo para
julgamento do feito, que, pelo contrario, vem tendo processamento normal e
em tempo razoavel, inclusive com a confirmacao da sentenca condenatéria
em sede de apelacgéo.

Il - A atual jurisprudéncia desta Corte é firme no sentido da
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proibicdo de liberdade provisdria nos crimes de tréafico ilicito de
entorpecentes, que decorre da inafiancabilidade imposta pelo art. 5°, XLIII,
da Condtituicdo Federal e da vedacéo legal prevista no art. 44 da Lei
11.343/2006. Precedentes.

[11 - Ordem denegada.

(HC 103599, Relator Min. RICARDO LEWANDOWKKI,
Primeira Turma, julgado em 31/08/2010).

"HABEAS CORPUS PRISAO EM FLAGRANTE POR
TRAFICO DE DROGAS. LIBERDADE PROVISORIA: INADMISS BILIDADE.
DECISAO QUE MANTEVE A PRISAO. GARANTIA DE APLICACAO DA LEI
PENAL. CIRCUNSTANCIA SUFICIENTE PARA A MANUTENCAO DA
CUSTODIA CAUTELAR. ORDEM DENEGADA.

1. A proibicdo de liberdade provisdria, nos casos de crimes
hediondos e equiparados, decorre da propria inafiancabilidade imposta pela
Congtituicdo da Republica a legislacdo ordinaria (Constituicdo da
Replblica, art. 5° inc. XLIII): Precedentes. O art. 2° inc. Il, da Lei n.
8.072/90 atendeu o comando constitucional, ao considerar inafiancaveis os
crimes de tortura, tréfico ilicito de entorpecentes e drogas afins, o
terrorismo e os definidos como crimes hediondos. Inconstitucional seria a
legislacdo ordinaria que dispusesse diversamente, tendo como afiancaveis
delitos que a Congtituicdo da Republica determina sejam inafiancaveis.
Desnecessidade de se reconhecer a incongtitucionalidade da Le n.
11.464/07, que, ao retirar a expressao 'e liberdade provisoria' do art. 2°,
inc. 11, da Lei n. 8.072/90, limitou-se a uma alteracao textual: a proibi¢éo
da liberdade provisoria decorre da vedacdo da fianca, ndo da expressdo
suprimida, a qual, segundo a jurisprudéncia deste Supremo Tribunal,
congtituia redundancia. Mera alteracéo textual, sem modificacdo da norma
proibitiva de concessdo da liberdade provisoria aos crimes hediondos e
equiparados, que continua vedada aos presos em flagrante por quaisquer
daqueles delitos.

2. A Lei n. 11.464/07 ndo poderia alcancar o delito de tréfico
de drogas, cuja disciplina ja constava de lei especial (Lei n. 11.343/06, art.
44, caput), aplicavel ao caso vertente.

3. Irrelevancia da existéncia, ou nado, de fundamentacdo
cautelar para a prisdo em flagrante por crimes hediondos ou equiparados:
Precedentes.

4. Ao contrério do que se afirma na petigdo inicial, a custédia
cautelar do Paciente foi mantida com fundamento em outros elementos
concretos, que apontam o risco concreto de fuga como circunstancia
suficiente para a manutencéo da prisdo processual. Precedentes.

5. Ordem denegada”

(HC 99333, Relatora Min. CARMEN LUCIA, Primeira Turma,
julgado em 01/06/2010)

Portanto, a despeito da fundamentacdo deficiente para a decretagdo da priséo
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preventiva dos pacientes, esta deve ser mantida em funcdo da vedacdo legd da liberdade
provisoria, decorrente da natureza do crime imputado.
Diante de todo o exposto, denego a ordem.

E como voto.
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