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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

EDcl no HABEAS CORPUS  N°170.092 - SP (2010/0073325-7)

RELATORA

: MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSSMOURA

EMBARGANTE : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
EMBARGADO : CARLOSALBERTO LOPES
EMBARGADO : ROSILDO DE SOUZA

ADVOGADO

: NOADIR MARQUES DA SILVA JR - DEFENSOR PUBLICO
EMENTA

PROCESSO PENAL. EMBARGOS DE DECLARACAO EM HABEAS
CORPUS. FURTO QUALIFICADO. UM PAR DE SANDALIAS. BEM
RECUPERADO. VALOR: R$ 49,90. PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA.
ATIPICIDADE MATERIAL. (1) INSIGNIFICANCIA E REINCIDENCIA.
MAIOR REPROVABILIDADE. ASPECTO LIGADO A
CULPABILIDADE. APRECIACAO PROFUNDA. IMPROPRIEDADE
DO HABEAS CORPUS (2) COMPARACAO COM O FURTO
PRIVILEGIADO. PRINCIPIOS DA RESERVA LEGAL, DA ISONOMIA
E DA INDIVIDUALIZACAO DA PENAL. CATEGORIAS DIVERSAS
(COTEJO DE FATO TiPICO PRIVILEGIADO E CONDUTA ATIPICA).
COMPARAGCAO. INVIABILIDADE. 3 PRINCIPIO DA
PROPORCIONALIDADE. VIES DA PROIBICAO DA PROTECAO
INSUFICIENTE. INCIDENCIA NO PLANO PENAL. INADMISSAO.
1. Aspectos pessoais, como a reincidéncia, néo tém sdo considerados para o
fim de se afastar a indggnificancia (Precedentes). A andise de suposta maior
reprovabilidade, traco da culpabilidade, por envolver exame profundo, refoge
aos lindes do habeas cor pus.
2. Ndo ha faar em maferimento dos principios da reserva legd, da isonomiae
da individudizacdo da pena, quando se promove a comparacdo de Situactes
distintas. Descabe cotgjar um fato atingido pela atipicidade materia com, outro,
tipico, que, preenchendo uma série de requisitos, faz-se privilegiado.
3. O principio da proporcionaidade tem ampla aplicacéo na seara pend - a fim
de abrandar os rigores punitivos. Todavia, a sua dimenséo de proibicdo da
protegdo deficiente ndo se judtifica no Direito Penal, bastando contemplar a
redidade e ter em linha de consideracdo o crescente recrudescimento
legidativo.
4. Embargos de declaracdo rejeitados.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos os autos em que s80 partes as acima indicadas,

acordam os Ministros da Sexta Turma do Superior Tribund de Justica: "A Turma, por
unanimidade, rgieitou os embargos de declaracdo, nos termos do voto da Sra. Ministra
Relatora” Os Srs. Ministros Og Fernandes e Celso Limongi (Desembargador convocado do
TJSP) votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Haroldo Rodrigues (Desembargador

convocado do TJCE).

Presdiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Thereza de Assis Moura.

Brasilia, 03 de fevereiro de 2011(Data do Julgamento)
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EDcl no HABEAS CORPUS N° 170.092 - SP (2010/0073325-7)

RELATORA

: MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSSMOURA

EMBARGANTE : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
EMBARGADO : CARLOSALBERTO LOPES
EMBARGADO : ROSILDO DE SOUZA

ADVOGADO

: NOADIR MARQUES DA SILVA JR - DEFENSOR PUBLICO

RELATORIO
MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA (Relatora):

Cuida-se de embargos de declaracéo, opostos pelo Minigério Publico Federa,

diante do acdrddo prolatado pela colenda Sexta Turma, assm ementado:

PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS FURTO QUALIFICADO. 1.
CAMARA FORMADA MAJORITARIAMENTE POR JUIZES DE
PRIMEIRO GRAU CONVOCADOS. VIOLACAO AO PRINCIPIO DO
JUIZ NATURAL. INOCORRENCIA. RESSALVA DO ENTENDIMENTO
DA RELATORA. 2. UM PAR DE SANDALIAS. BEM RECUPERADO.
VALOR: R$ 49,90. PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. ATIPICIDADE
MATERIAL. CONSTRANGIMENTO ILEGAL. RECONHECIMENTO.

1. Os julgamentos de recursos proferidos por Camara composta,
majoritariamente, por juizes de primeiro grau ndo sdo nulos, eis que ndo violam
0 principio do juiz natural. Ressalva do entendimento da relatora.

2. Consoante entendimento jurisprudencid, o "principio da insignificancia -
que deve ser analisado em conexdo com o0s postulados da
fragmentaridade e da intervencdo minima do Estado em matéria penal -
tem o sentido de excluir ou de afastar a propria tipicidade penal,
examinada na perspectiva de seu carater material. (...) Tal postulado -
gue considera necessaria, na afericdo do relevo material da tipicidade
penal, a presenca de certos vetores, tais como (a) a minima ofensividade
da conduta do agente, (b) a nenhuma periculosidade social da acéo, (c)
0 reduzidissmo grau de reprovabilidade do comportamento e (d) a
inexpressividade da lesdo juridica provocada - apoiou-se, em seu
processo de formulagdo tedrica, no reconhecimento de que o carater
subsidiario do sistema penal reclama e impde, em funcdo dos proprios
objetivos por ele visados, a intervencdo minima do Poder Publico." (HC
n° 84.412-0/SP, STF, Min. Celso de Mdlo, DJU 19.11.2004)

3. No caso, subtraiu-se um par de sandalias, avdiado em R$ 49,90, tendo sdo
a res recuperada, ndo havendo prguizo material para a vitima. Reconhece-se,
entdo, o carater bagatelar do comportamento imputado, néo havendo falar em
afetacéo do bem juridico patriménio.

4. Ordem concedida para, cassando o0 acorddo, restabelecer a sentenca
absolutoria (HC 170.092/SP, de minha relatoria, SEXTA TURMA, DJe

16/12/2010)
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Alega 0 embargante que o julgado padece de omissdo, porquanto teria
deixando de enfrentar a questdo de serem os pacientes reincidentes. Dai, "ndo se poder
olvidar a periculosidade da conduta, bem como seu elevado grau de reprovabilidede, eis que,
consoante consignado no acorddo condenatdrio, 0s pacientes sd0 contumazes na prética de
ddlitos contra o patriménio (e-STJ fls. 322-333 e 408), ostentando maus antecedentes, sendo
inclusve, reincidentes.” (fl. 443).

Prossegue, pontuando que "com a prética reiterada de pequenos dditos,
golicando o principio bagatelar, violase diretamente a Condituicdo da Republica,
especificamente o principio da isonomia, da reserva legd e da individudizaco das penas, pois
trata criminosos diferentes - primé&ios e reincidentes - de maneira igud, pois reconhece a
aipicidade da conduta, quando o Cddigo Pena sequer prevé a posshbilidede da forma
privilegiada do tipo (art. 155 § 2°do CP). (...) O principio da iguadade exige que o principio da
reserva legd sgja compreendido tanto como proibicdo de pena sem previsdo quanto como
proibicéo de impunidade contra a previsdo legd, hipotese dos autos.

Conclui asseverando que "néo pode o julgador estabelecer dbices de cunho
meramente retdrico, que se limite a questionar o vaor absoluto da coisa subtraida, como fez,
data venia, 0 acorddo conduzido pela eminente Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS
MOURA. Vae dizer, a mehor hermenéutica condituciona recomenda que a
proporciondidade seja contemplada tanto em sua face de "Proibicéo de Insuficiéncid' quanto
NO Seu reverso, a antagonica "Proibicdo de Excesso”.

Requer, atribuindo-se aos presentes efeitos infringentes, que esta Turma
"reconsidere a absolvicéo dos pacientes, valorando como significativa suas reiteradas préticas
de dditos dessa mesma espécie. O MPF requer, ainda, debate explicito acerca dos
dispositivos congtitucionais mencionados nos presentes aclaratorios'.
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PROCESSO PENAL. EMBARGOS DE DECLARACAO EM HABEAS
CORPUS. FURTO QUALIFICADO. UM PAR DE SANDALIAS. BEM
RECUPERADO. VALOR: R$ 49,90. PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA.
ATIPICIDADE MATERIAL. (1) INSIGNIFICANCIA E REINCIDENCIA.
MAIOR REPROVABILIDADE. ASPECTO LIGADO A
CULPABILIDADE. APRECIACAO PROFUNDA. IMPROPRIEDADE
DO HABEAS CORPUS (2) COMPARACAO COM O FURTO
PRIVILEGIADO. PRINCIPIOS DA RESERVA LEGAL, DA ISONOMIA
E DA INDIVIDUALIZACAO DA PENAL. CATEGORIAS DIVERSAS
(COTEJO DE FATO TiPICO PRIVILEGIADO E CONDUTA ATIPICA).
COMPARAGCAO. INVIABILIDADE. 3 PRINCIPIO DA
PROPORCIONALIDADE. VIES DA PROIBICAO DA PROTECAO
INSUFICIENTE. INCIDENCIA NO PLANO PENAL. INADMISSAO.

1. Aspectos pessoais, como a reincidéncia, néo tém sdo considerados para o
fim de se afastar a indggnificancia (Precedentes). A andise de suposta maior
reprovabilidade, traco da culpabilidade, por envolver exame profundo, refoge
aos lindes do habeas cor pus.

2. Nado hafaar em maferimento dos principios da reserva legd, da isonomiae
da individudizacdo da pena, quando se promove a comparacdo de Situactes
distintas. Descabe cotgjar um fato atingido pela atipicidade materia com, outro,
tipico, que, preenchendo uma série de requisitos, faz-se privilegiado.

3. O principio da proporciondidade tem ampla aplicacéo na seara pend - a fim
de abrandar os rigores punitivos. Todavia, a sua dimensdo de proibicdo da
protegdo deficiente ndo se judifica no Direito Penal, bastando contemplar a
redidade e ter em linha de consideracdo o crescente recrudescimento
legidtivo.

4. Embargos de declaracdo rejeitados.

VOTO
MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA (Relator a):
Para mdhor tratar de todos as questdes suscitadas, serdo eles enfrentadas

umaa uma.

1. A INSIGNIFICANCIA E A REINCIDENCIA

Ao destacar que o aresto atacado foi omisso por ndo enfrentar a questdo da
reincidéncia dos pacientes, aduziu o embargante que ndo seria possive ignorar a maior
reprovabilidade revel ada na condutas daquel es que séo contumazes nas vias do crime.

E importante considerar os limites de cogniciio do habeas corpus. Ndo é
possivel, nesta sede, penso, desbordar dos lindes préprios devolvidos a esta Corte. A matéria
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em foco diz, apenas, com a tipicidade.
Neste sentido:

HABEAS CORPUS. FURTO QUALIFICADO. AUSENCIA DA
TIPICIDADE MATERIAL. INEXPRESSIVA LESAO AO BEM JURIDICO
TUTELADO. APLICACAO DO PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA.
POSSIBILIDADE.

1. A intervencdo do Direito Pena apenas se justifica quando o bem
juridico tutelado tenha sido exposto a um dano com relevante lesividade.
Inocorréncia de tipicidade material, mas apenas a formal, quando a
conduta ndo possui relevancia juridica, afastando-se, por consequéncia, a
ingeréncia da tutela penal, em face do postulado da intervencdo minima. E
o chamado principio da insignificancia.

(...)

4. Ordem concedida.

(HC 170.479/MG, Red. Ministro OG FERNANDES, SEXTA TURMA,
julgado em 07/12/2010, DJe 17/12/2010, destaguei)

HABEAS CORPUS. TENTATIVA DE FURTO QUALIFHCADO. RES
FURTIVA: PECA DE PICANHA E MOUSE AVALIADOS EM R$ 64,60.
INCIDENCIA DO PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. PRECEDENTES
DO STJ E DO STF. PARECER DO MPF PELA CONCESSAO DO WRIT.
ORDEM CONCEDIDA PARA DECLARAR ATIPICA A CONDUTA
PRATICADA, COM O CONSEQUENTE TRANCAMENTO DA AQAO
PENAL.

1. O principio da insignificancia, que esta diretamente ligado aos
postulados da fragmentariedade e intervengdo minima do Estado em matéria
penal, tem sido acolhido pelo magistério doutrinario e jurisprudencial tanto
desta Corte, quanto do colendo Supremo Tribunal Federal, como causa
supra-legal de exclusdo de tipicidade.

Vde dizer, uma conduta que se subsuma perfeitamente a0 modelo
abstrato previsto na legidacéo pena pode vir a ser considerada atipica por
forga deste postulado.

(...)

4, Ordem concedida para, aplicando o principio da insignificancia,
declarar atipica a conduta praticada, com o conseguente trancamento da
Acéo Penal.

(HC 178.178/SP, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO,
QUINTA TURMA, julgado em 25/11/2010, DJe 13/12/2010)

Assim, como a reprovabilidade do comportamento € nota identificadora da
culpabilidade, ndo seria licito a esta Corte sobre ta parcela do conceito anditico do delito se
debrucar, até mesmo em razéo de sua profundidade meritoria

De mais a mais, a jurigorudéncia desta Corte ndo reconhece na reincidéncia
motivo apropriado para desnaturar o colorido de étipicidade materia do comportamento:

RECURSO ESPECIAL. PENAL. FURTO SIMPLES. SUBTRAGCAO DE
UMA CORRENTE DE PRATA. CRIME DE BAGATELA. CONDICOES
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PESSOAIS DESFAVORAVEIS. IRRELEVANCIA. APLICABILIDADE DO
PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. IRRESIGNACAO MINISTERIAL
IMPROVIDA.

(...)

3. O fato de existirem circunstancias de carater pessoa desfavoraveis,
tais como a existéncia de antecedentes criminais ou reincidéncia, ndo sdo
6bices, por s sbs, ao reconhecimento do principio da insignificancia.

4. Recurso especia improvido.

(REsp 1084540/RS, Rel. Ministro JORGE MUSSI, QUINTA TURMA,
julgado em 07/05/2009, DJe 01/06/2009)

HABEAS CORPUS. FURTO SIMPLES. PRETENSAO DE
APLICACAO DO PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. INCIDENCIA.
AUSENCIA DE TIPICIDADE MATERIAL. TEORIA
CONSTITUCIONALISTA DO DELITO.

(...)

3. Segundo a jurisprudéncia consolidada nesta Corte e também no
Supremo Tribunal, a existéncia de condi¢bes pessoais desfavoravels, tais
como maus antecedentes, reincidéncia ou agBes penais em curso, ndo
impedem a aplicacdo do principio dainsignificancia

4. Ordem concedida a fim de, aplicando o principio da insignificancia,
absolver o paciente do crime de que cuida a Acd Pend n°
433.09.300775-8, que tramitou perante a 12 Vara Criminal da Comarca de
Montes ClarosMG.

(HC 176.006/MG, Rd. Ministro OG FERNANDES, SEXTA TURMA,
julgado em 04/11/2010, DJe 13/12/2010)

Passa-se, entéo, ao proximo tdpico.

2. VIOLACAO DOS PRINCIPIOS DA ISONOMIA, DA RESERVA
LEGAL E DA INDIVIDUALIZACAO DASPENAS

Destacou-se que 0 aresto guerreado agrediria referidos canones, pois trataria
ciminosos diferentes - primaios e reincidentes - de maneira igud, reconhecendo-se
invariavelmente a atipicidade materid da conduta, quando o Cadigo Penal sequer prevé a
possibilidade da forma privilegiada do furto (art. 155 8§ 2° do CP), para aqueles que ndo séo
primarios.

Note-se que, a meu juizo, ndo seria apropriado promover-se a analogia do furto
de pequeno vaor com a subtragdo de coisa inggnificante, porquanto naquela situagdo tem-se
uma modalidade de crime privilegiado e, nesta, um fato que sequer alca a condicdo de tipico.

Assm, por mais que na figura do pardgrafo segundo se exija, para o
abrandamento da resposta estatal, que o agente sga primaio, ta, a meu juizo, ndo implica,
logicamente, que a exclusio da tipicidade estara condicionada a verificagdo negativa de
reincidéncia



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

Trata-se de diferentes universos de conduta. No plano do paragrafo segundo,
ha tipicidade e, portanto, diante de certos requisitos positivados, suaviza-se o tratamento. E,
diante da inggnificancia, que se vincula a pressupostos e requisitos diversos, ndo se reconhece
nem mesmo a dignidade pendl.

Na verdade, a suposta agporia somente poderia ser considerada se a
comparacdo proposta fosse entre aspectos de mesma natureza, 0 que ndo se apura na

espécie.
3. O DESRESPEITO AO PRINCIPIO DA PROPORCIONALIDADE

Aduziu-se, por fim, que o principio da proporciondidade teria sdo afrontado,
dado que a hermenéutica congtituciona recomendaria que tal comando sgja contemplado tanto
em sua face de "Proibigcdo de Insuficiéncid’ quanto no seu reverso, a antagonica "Proibicéo de
Excesso".

A preocupacdo minigerid, relativa a Proibicdo de Insuficiéncia, revela-se um
dos temas penais mais candentes da atudidade. Vga-se o que anota JOSE LUIS DIEZ
RIPOLLES:

Em um nivel inferior de compreensdo, também ndo se pode deixar de
mencionar certo nimero de posturas doutrinarias que, cada vez com mais
frequéncia, utilizam o principio da proporcionalidade ou proibicdo do
EXCESSD como vetor capaz de arrastar a maior parte das referéncias
valorativas pertinentes para uma teoria da criminalizacdo, isto é, para
identificacdo dos contetidos de tutela do Direito Penal.

(...)

Uma primeira critica que, contudo, merece essa corrente é a de ndo ter
sido capaz de se desconectar plenamente da dindmica da confrontacdo
entre os fins da pena, por um lado, e os limites do jus puniendi, por outro.
De adguma forma, limitou-se a traslada-la a teoria da criminaizagdo. O
principio da proporcionalidade acolheria, nesse caso, os limites a serem
impostos a um Estado que tem as maos muito livres na hora de decidir que
comportamentos se devem prevenir, dado que o principio da exclusiva
protecdo aos bens juridicos ndo parece ser um freio suficiente, mesmo se
conectado com certas referéncias externas, como a Congtituicdo ou a
funcionalidade social.

(...)

De uma forma ou de outra, savo aguma excecdo, a precisao
conceitual deixa muito a desgjar. S8o extremamente frequentes as
mudancas de localizacdo e a superposicéo de contetdos que se distribuem
na tricotomia idoneidade, necessidade e proporcionalidade em sentido
estrito, 0 que deixa a descoberto uma significativa imprecisdo conceitual
desses termos. Além disso, ndo se compreende bem a que se referem as
reflexdes iniciais de eficacia, efetividade ou eficiéncia - a idoneidade ou a
necessidade - quando de modo gerd ainda ndo foram plenamente
assentadas as bases do que se desgjaria, se se pudesse, proteger e em que
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medida - proporcionalidade em sentido estrito.

E impossivel ndo ficar com a impressdo de que estamos diante de um
novo fetiche conceitual, onicompreensivo e encarregado de substituir ou
deixar em segundo plano o do bem juridico. Para esses efeitos, inflou-se de
forma exagerada o contelido semantico dos termos "proporcionalidade” ou
"proibicdo de excesso", para abarcar conteldos da maior variedade, e
estabelecer de maneira forgada sua estreita vinculagdo com o vaor
constitucional da liberdade. (A racionalidade das leis penais. Trad. Luiz
Regis Prado. S&o Paulo: Ed. RT, 2005, p. 135-139).

LUCIANO FELDENS, acolhendo a ideia da proibicéo de protecéo deficiente
(Untermassverbot), conclui que um Direito Penal de intervencdo minima ndo se
contrapbe conceitualmente a um Direito Penal de intervengdo minimamente
(constitucionalmente) necessaria. (A Congtituicdo Penal: a dupla face da
proporcionalidade no controle de normas penais. Porto Alegre: Livraria do Advogado,
2005). A despeito de também advogar ta vertente do principio da proporciondidade, INGO
WOLFGANG SARLET ja adverte que o adequado manejo desta premissa lanca ndo
poucos e espinhosos desafios ao intérprete e quanto a problematica do equilibrio entre
excesso e insuficiéncia afeta o ambito do direito penal quase que dispensa
comentérios' (Congtituicdo e proporciondidade: o direito pena e os direitos fundamentais
entre proibicdo de excesso e de insuficiéncia. In: Revista Brasileira de Ciéncias Criminais,
ano 12, n. 47, margo-abril de 2004, p. 106). Mais adiante, pontua SARLET:

"Na seara do direito pend (e isto vale tanto para o direito pena materid
guanto para o processo penal), resulta - como ja referido - inequivoca a
vinculagdo entre os deveres de protecdo (isto é, a funcdo dos direitos
fundamentais como imperativos de tutela) e a teoria da protecdo dos bens
juridicos fundamentais, como elemento legitimador da intervencdo do
Estado nesta seara” (Op. cit, p. 98).

O debate acerca da incidéncia da proibicdo da protecéo deficiente ainda é
incipiente nos Tribunais pétrios. Em matéria crimind, em pesquisa na pagina eetronica do
Supremo Tribund Federa, foram apurados apenas dois casos. No primeiro deles, em voto
vogd (ADI 3112, Relator(a): Min. RICARDO LEWANDOWSKI, Tribuna Pleno, julgado em
02/05/2007, DJe-131 DIVULG 25-10-2007 PUBLIC 26-10-2007 DJ 26-10-2007 PP-00028
EMENT VOL-02295-03 PP-00386 RTJ VOL-00206-02 PP-00538), 0 eminente Ministro
GILMAR MENDES asseverou 0 seguinte:

(&)

Os mandatos constitucionais de criminalizacéo, portanto, impdem ao
legidador, para o seu devido cumprimento, o dever de observéncia do
principio da proporcionalidade como proibicdo de excesso e como
proibicdo de protecdo insuficiente. A ideia é a de que a intervengéo estatal
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por meio do Direito Penal, como ultima ratio, deve ser sempre guiada pelo
principio da proporcionalidade.

A reserva de leé pena configura-se com reserva legal proporcional
(Vorbehalt des verhdltnismassigen Gesetzes): a proibicdo de excesso
(Ubermassverbot) funciona como limite méximo, e a proibicio de protegio
deficiente (Untermassverbot) como minimo da intervenco legidativa penal.

Abre-se, com isso, a possibilidade do controle da constitucionalidade
da atividade legidativa em matéria penal.

(...)

Assim, no exercicio do controle material intensivo, o Tribunal verifica
se a medida pend - que prima facie constitui uma intervencdo em direitos
fundamentais - mantém uma relagdo de proporcionalidade com as metas
fixadas pela politica criminal, destinadas, ao fim e ao cabo, a promogéo da
seguranca e da incolumidade publicas, enfim, da paz social.

Estou certo de que essas devem ser as premissas para a construcdo de
um modelo rigido de controle de congtitucionalidade de leis em matéria
penal, tendo em vista a protecdo dos direitos e garantias fundamentais. O
Tribunal deve sempre levar em conta que a Congituicdo confere ao
legidador amplas margens de acdo para eleger os bens juridicos penais e
avaiar as medidas adequadas e necessarias para a efetiva protecdo desses
bens. Porém, uma vez que se ateste que as medidas legidativas adotadas
transbordam os limites impostos pela Congtituicdo - o que podera ser
verificado com base no principio da proporcionaidade como proibicdo de
excesso (Ubermassverbot) e como proibicio de proteco deficiente
(Untermassverbot) -, devera o Tribunal exercer um rigido controle sobre a
dividade legidativa, declarando a inconstitucionalidade de leis penais
transgressoras de principios constitucionais.

Contudo, a tal posi¢do ndo me filio, cumprindo trazer a contexto admoestacéo
de EUGENIO R. ZAFFARONI, NILO BATISTA, ALEJANDRO ALAGIA e
ALEJANDRO SLOKAR, relativamente as propostas de expansdo do poder punitivo:

O saber penad da etapa fundacional liberal havia acangado um
admirdvel nivel de pensamento, mas sob 0 signo da contradi¢do entre a
necessidade discursiva de limitar e a de legitimar. Carregava em seu cerne o
germe de seu fracasso, pois a legitimacdo do poder punitivo tende sempre a
romper qualgquer limite, tendo em vista ndo ser nunca racional e s6 poder
basear-se em racionalizagbes, as quais, na condicdo de falsas razdes, estéo
propensas a encadear e a varrer qualquer limitacdo ao poder. (...) Eis a
grande contradicdo do liberdismo penal fundacional, que propiciou a
brecha por onde penetrou todo o autoritarismo penal fundacional, que
propiciou a brecha por onde penetrou todo o autoritarismo que o demoliu
nos ultimos cento e cinquenta anos. Essa histéria ensina que a legitimagéo
do poder punitivo é sempre metastatica.

(...)

A partir do reconhecimento de que a atua tendéncia globalizante
aumenta a conflituosidade e os perigos naguilo que se chamou de sociedade
de risco, a teoria que legitima o direito penal de risco desemboca em um
estado preventivista, que afronta o estado de direito, confundindo
prevencdo policial com repressdo penal, substituindo ofensividade pelo
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perigo e reduzindo os riscos permitidos. (...) Agora de é legitimado
aduzindo-se o fato de que quando a sociedade fica alarmada urge
promulgar leis penais, como se procedeu sempre que Se invocou uma
emergéncia, s6 que atuamente isso € feito em relagdo aos riscos. A
diferenca reside em que serve apenas para acalmar a opinido conjuntural,
chegando-se a sustentar que seria impossivel retornar ao bom e velho
direito penal liberal como uma espécie de direito pena minimo e inclusive
a afirmar que este jamais existiu, mas que era 0 mero contrapeso de penas
muito graves, dai deduzindo que, quando as penas ndo sdo tdo severas,
menos imprescindiveis se tornam as garantias e os limites para 0 poder
punitivo". (Direito penal brasileiro. 2. ed. Rio de Janeiro: Revan, 2003, v.
[, p. 520, 550 e 630).

Nesta toada, sintonizo-me as licbes da Professora de Direito Pena da USP,
JANAINA CONCEICAO PASCHOAL, que ensina:

Primeiramente, ha que se dizer ndo ser possivel negar aimportancia do
cariz socid do Estado, imprescindivel para a consecucdo de uma
democracia rea, material.

(...)

[Mas]

N&o se pode perder de vista € que o Direito Penal ndo tem e ndo pode
ter uma fungdo promocional.

(...)

Alessandro Baratta, por exemplo, anadisando a relagdo entre o Direito
Penal e a Constituicdo, pondera que o Estado, sob o pretexto de cumprir o
dever de prestar protecdo, esta, na verdade, sobrepondo a politica criminal
a politica social; ou, em outras paavras, criminaizando a politica social.
Consigna ainda que, em seu entender, a necessidade de protecdo dos
cidaddos ndo pode se resumir a uma necessidade de criminalizagdo, como
se tem feito na atuaidade.

(...)

Percebe-se ser impossivel apontar qualquer tipo de excegdo
(relativamente a determinac8o expressa, ou a indicacdo de criminalizacao),
pois, para fins de legidacdo penal, ou de tipificagdo, deve haver absoluta e
concreta necessidade da medida, sendo impossivel admitir uma
obrigatoriedade de criminaizacdo a priori em qualquer Estado que se julgue
democrético. (Constitui¢do, criminalizaco e direito penal minimo. S&o
Paulo: Ed. RT, 2003, p. 123-135).

Vém em abono a tais ideias as seguintes observagoes de HASSEMER:

La prohibicion de defecto no es, d menos para aspectos penaes, un
concepto clasico. No lo es por & mero hecho de que contradice la funcion
tradicional de los derechos fundamentales como derechos de defensa frente
alas intervenciones estatal es.

(...)

La prohibicion de defecto ha sido criticada en especial en € Derecho
pena precisamente por sus fricciones con las tradiciones negativas de bien
juridico, criticas y limitadoras de De Derecho pena. Sobre todo
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Mdller-Dietz, junto con otros, ha criticado los "mandatos de
crimindizacion" formulados por d Tribunal Constitucional Federa
apoyandose en d deber estatal de proteger un bien juridico. (¢Puede haber
delitos que no afecten a un bien juridico pend? In: La teoria del bien
juridico. Madrid: Marcia Pons: 2007, p. 101).

No segundo caso em que 0 Supremo Tribund Federal invocou o principio da
proibicdo da deficiéncia em matéria pend, félo claramente para aargar o espectro de
incidéncia da incriminacio (RE 418376, Relator(a): Min. MARCO AURELIO, Relator(a) p/
Actrddo: Min. JOAQUIM BARBOSA, Tribund Pleno, julgado em (09/02/2006, DJ
23-03-2007 PP-00072 EMENT VOL-02269-04 PP-00648). Em voto-vista o preclaro Minigtro
GILMAR MENDES pontuou:

O que justifica 0 meu pedido de vista € a preocupagdo com a hipétese
concreta em gue ocorre a discussdo dos presentes autos; uma menina de
idade entre 9 e 12 anos, que mantém relacBes sexuais com seu tutor legal,
entdo marido de suatia, com quem davivia desde os 8 anos de idade (...).

N&o h4 divida de que uma questdo juridica central trazida para exame
da Corte, no presente recurso extraordinario, € a equiparagdo do instituto da
unido estavel ao casamento (art. 226, 83.°, CF/88), para efeitos de
aplicacdo da hipotese de extingdo de punibilidade prevista no art. 107, VII,
do Cadigo Penal (VI - pelo casamento do agente com a vitima, nos crimes
contra os costumes, definidos nos Capitulos |, Il e Il do Titulo VI da
Parte Especial deste Codigo).

(...)

Assim, 0 que parece essencial destacar, na discussdo posta, € o fato de
se tratar de uma situacdo fética repugnante; uma crianca, confiada a um
tutor que, em flagrante abuso de sua autoridade, manteve com da relacfes
sexuais desde que esta tinha 9 anos de idade.

N&o se pode olvidar o fato de tratar-se, no caso dos autos, de uma
menina de 12 anos que engravidou, apds manter relacdes sexuais com 0
marido de sua tia, seu tutor legd desde os 8 anos de idade.

O fato de esta adolescente, depois de ter o filho, vir a juizo afirmar que
vive maritalmente com seu opressor, ndo pode ser considerado como
hipbtese tipica de perddo, extinguindo a punibilidade, nos termos do art.
107, VII, do Codigo Penal.

A unido estavel, que se equipara a casamento por forca do art. 226,
83.°, da Constituicdo Federal, € uma relacdo de convivéncia e afetividade
em gue homem e mulher de idade adulta, de forma livre e consciente,
mantém com o intuito de constituirem familia N&o se pode equiparar a
situacdo dos autos a uma unido estavel, nem muito menos, a partir dela,
reconhecer, na hipétese, um casamento, para fins de incidéncia do art. 107,
VII, do Cédigo Penal.

De outro modo, estar-se-ia a blindar, por meio de norma pena
benéfica, situacdo fética indiscutivelmente repugnada pela sociedade,
caracterizando-se tipica hipGtese de protecdo insuficiente por parte do
Estado, num plano mais geral, e do Judiciario, num plano mais especifico.
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Note-se que ta concepcdo, apesar de acostar-se a maioria vencedora, foi
rechagada pelos Ministros MARCO AURELIO MELLO (primevo relator), CELSO DE
MELLO e SEPULVEDA PERTENCE. Confira-se trecho do voto-vencido do Ministro
MARCO AURELIO MELLO:

Quanto ao confronto de valores, cumpre deliberar se 0 mais importante
para o Estado é a preservacéo da familia ou o remédio para a "ferida socia"
causada pelo insensato intercurso sexual, dada a idade da jovem - situacdo
ndo de todo surpreendente, visto que nos dias atuais, a iniciagdo sexual
comega visvelmente cada vez mais cedo. H& de pesar na balanga, ao se
responder a essa questdo, 0 excessivo apelo sexua do diaadia das
sociedades ocidentais, a influenciar sobremodo o estilo de vida de todos,
porquanto permeia sem excecdo as relagbes de consumo. Vende-se
sensualidade até nos mais sisudos bal coes.

De minha parte, parto da premissa basica - ao Estado cumpre proteger
o mais frégil nessa histéria: o filho que resultou dessa relagdo. Alfim, serd a
crianga que arcard com as consequéncias de uma punicdo pifia, de
objetivos no minimo dabios. a titulo de dar satisfacdo a sociedade, a titulo
de exemplo, acaba-se por solapar a auto-estima de uma crianga, sobre
cujos ombros recaird todo o peso de carga de preconceitos também
enfrentada pelo pa "estuprador" e pela mde que, apés a condenacdo,
transmutar-se-4 na companheira de presidiario, transformado de
trabalhador a mero paria, merecedor de todo o oprébio. A quem interessa
tanto contra-senso?

Cabe, portanto, retornar a prudéncia. Do contrario, em Ultima
instancia, terminard olvidado o principio constitucional segundo o qua
nenhuma pena passara da pessoa do condenado. (...).

(...) A protecdo visada ndo foi do agente em si, mas da familia surgida
A época da promulgacio deste, em 1940, n3o se cogitava da unizo estével,
muito menos de previsdo constitucional revelando-a, inexistente ébice ao
casamento, protegida pelo Estado. Os avangos da sociedade, 0s novos ares
vividos desaguaram na norma do artigo 226 do Diploma Maior de 1988,
segundo a qual a familia € a base da sociedade, estando protegida pelo
Estado. A énfase foi dada a0 casamento, & uni& a partir do lago civil,
devidamente formalizado. Mas, a par disso, previu-se a unido estével entre
homem e mulher como entidade familiar, sinalizando-se quanto a conversao
em casamento, para tanto devendo a le dispor a respeito, incentivando-a.
(...)

O recorrente, conforme consignado no acérddo proferido na Corte de
origem, veio a abandonar a companheira com quem vivia a época em que
manteve as relagbes sexuais até agqui glosadas penamente, em unido que se
teve estével, a viver com a vitima do estupro e o filho que, ao que tudo
indica, decorreu da relagdo sexual mantida. (...) A sociedade, a esta altura,
nado tem interesse em afastar o recorrente do convivio da vitima e do filho,
ficando inviabilizado o trabaho que desenvolve, visando a sustentar a
ambos e a S proprio. Ter-se-4 preservacdo dos costumes, com o
desconhecimento da redidade vivenciada, especialmente nas camadas de
menor renda?
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Na minha ¢tica, a proibicéo da protecéo deficiente abre oportunidade para um
discurso de legitimagdo punitiva na contramdo do Direito Penal minimo. O propésito de
equilibrio com a proibicéo de excesso € uma providéncia que, diante do furor punitivista vivido,
néo se judtifica

N&o € demais lembrar o tamanho da preocupagdo contra o adargamento das
redes repressivas, cifrada, por exemplo, no lancamento do Movimentos Antiterror, em 2003,
com a assinatura de representantes de diversas ingtituigdes da sociedade dvil, dém da recente
referéncia a Justica Crimind, como "Maquina de moer gente' (Editorid do Boletim
IBCCRIM. S&o Paulo : IBCCRIM, ano 18, n. 217, p. 01, dez., 2010).

O principio da proporciondidade € sm, de ser reconhecido no ambito do
Direito Pena, mas, apenas como forma de atenuar os rigores estatais, como, dids, vem
fazendo esta Corte;

HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS. LEI N° 11.343/06.
POSSIBILIDADE DE IMPOSICAO DE REGIME PRISIONAL DIVERSO
DO FECHADO. SUBSTITUICAO DA SANCAO CORPORAL POR
RESTRITIVAS DE DIREITOS. QUANTIDADE DE ENTORPECENTE.
INVIABILIDADE.

1. Com aedicdo da Le n° 11.464/07, que modificou a redacdo da Le n°
8.072/90, derrogando a vedacd0 a progressdo de regime a crimes
hediondos ou equiparados, persistiu-se na ofensa ao principio da
individualizacdo da pena, quando se afirmou que a execugdo deve iniciar no
regime mais gravoso.

2. A Le ndo andou em harmonia com o0 principio da
propor cionalidade, corol&rio da busca do justo. Isso porque a imposicdo
do regime fechado, inclusive a condenados a penas infimas, primarios e de
bons antecedentes, entra em rota de colisGo com a Constituicdo e com a
evolucdo do Direito Penal. Precedentes.

2. Na espécie é aplicave o regime aberto, por se tratar de réu primario,
cujas circunstancias judiciais sdo favorévels, tanto que a pena-base foi
estabelecida no minimo legd de cinco anos de reclusdo, e fixada, no
patamar maximo de 2/3 (dois tergos), a minorante do art. 33, § 4°, da Le
de Antidrogas, resultando a san¢&o corporal em 1 (um) ano e 8 (oito)
meses de reclusdo.

3. Mesma sorte ndo assiste a impetragdo quanto ao pleito de
substituicdo da pena privativa de liberdade por restritivas de direitos. 1sso
porque a quantidade de droga apreendida — 70 (setenta) pedras de crack —
ndo recomenda o beneficio, nos termos do art. 44, |11, do Cédigo Penal.

4. Ordem parciamente concedida para estabelecer o regime aberto para
0 inicio do cumprimento da pena privativa de liberdade aplicada ao
paciente.

(HC 181.057/SP, Rel. Ministro OG FERNANDES, SEXTA TURMA,
julgado em 07/12/2010, DJe 17/12/2010)

CRIMINAL. HC. ROUBO QUALIFICADO. PLEITO DE
DESCLASSIFICAGCAO PARA TENTATIVA DE ROUBO. MOMENTO DA
CONSUMACAO DO DELITO. DESNECESSIDADE DE QUE O BEM
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SAIA DA ESFERA DE VIGILANCIA DA VITIMA. DOSIMETRIA.
REINCIDENCIA. QUANTUM DE AUMENTO. LIMITES NAO FIXADOS
PELO CODIGO PENAL. RAZOABILIDADE E PROPORCIONALIDADE.
FIXACAO ENTRE 1/6 E 2/3. NECESSIDADE DE FUNDAMENTACAO
IDONEA. INEXISTENCIA. CONSTRANGIMENTO ILEGAL
EVIDENCIADO. ORDEM PARCIALMENTE CONCEDIDA.

I. O ddito de roubo, assm como o de furto, consuma-se com a
simples posse, ainda que breve, da coisa aheia méve subtraida
clandestinamente, sendo desnecessario que o bem saia da esfera de
vigilancia da vitima. Precedentes.

Il. Para que o agente adquira o cardter de posse ou detencdo, basta a
cessagdo da clandestinidade ou violéncia, mesmo que a vitima venha a
retomar o bem, via perseguicdo propria ou de terceiro.

[11. A viabilidade do exame da dosimetria da pena, por meio de habeas
corpus, somente se faz possivel caso evidenciado eventual desacerto na
consideracdo de circunstancia judicid ou errbnea aplicacdo do método
trifasico, se dai resultar flagrante ilegalidade e prejuizo ao réu.

IV. N& obstante o reconhecimento da existéncia de certa
discricionariedade na dosimetria da pena, € indispensavel a sua
fundamentacéo, com base em dados concretos.

V. Embora o Cédigo Penal ndo fixe limites minimos e méximos para o
aumento a ser efetivado em razéo das agravantes genéricas, devem
prevalecer o0s principios da razoabilidade e proporcionalidade,
evitando-se a aplicacdo em guantidades aleatorias.

VI. Para tanto, devem ser utilizados os percentuais de 1/6 a 2/3,
previstos na terceira fase da dosimetria, referentes as causas especiais de
aumento e diminuicdo de pena, sendo que qualquer acréscimo aém do
minimo, deve ser precedido de fundamentacéo idonea.

VII. Evidenciada a auséncia de fundamentacdo hébil a majorar a pena
em 1/3 pelo reconhecimento da reincidéncia, deve ser elaborada nova
dosimetria, aplicando-se o percentual de 1/6 para a agravante genérica.

VII1. Ordem parcia mente concedida, nos termos do voto do Relator.

(HC 135.327/SP, Rd. Ministro GILSON DIPP, QUINTA TURMA,
julgado em 28/09/2010, DJe 18/10/2010)

Desta maneira, ndo acolho, também, o argumento em tegtilha para o fim de
afastar a aipicidade material em foco.

Ante 0 exposto, rgjeito os embargos de declaracéo.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

EDcl no
Numero Registro: 2010/0073325-7 HC 170.092/SP
MATERIA CRIMINAL

Ndmeros Origem: 1140120070122587 3162007 990080056670
EM MESA JULGADO: 03/02/2011

Relatora
Exma. Sra. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA

Presidente da Sessdo
Exma Sra. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. BRASILINO PEREIRA DOS SANTOS

Secretario
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA

AUTUACAO
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
ADVOGADO : NOADIR MARQUES DA SILVA JR - DEFENSOR PUBLICO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE . CARLOSALBERTO LOPES
PACIENTE : ROSILDO DE SOUZA

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patriménio - Furto Qualificado

EMBARGOS DE DECLARACAO

EMBARGANTE : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

EMBARGADO : CARLOSALBERTO LOPES

EMBARGADO : ROSILDO DE SOUZA

ADVOGADO : NOADIR MARQUES DA SILVA JR - DEFENSOR PUBLICO
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sesséo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, rejeitou os embargos de declaracdo, nos termos do voto da
Sra. Ministra Relatora.”

Os Srs. Ministros Og Fernandes e Celso Limongi (Desembargador convocado do TJ/SP)
votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Haroldo Rodrigues (Desembargador convocado
do TJCE).
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Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Thereza de Assis Moura.

Brasilia, 03 de fevereiro de 2011

ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
Secretario



