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HABEAS CORPUS N° 165.387 - SC (2010/0045909-7)

RELATOR : MINISTRO GILSON DIPP
IMPETRANTE : DAISY CRISTINE NEITZKE HEUER
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA
PACIENTE . JOAO MARIA DE OLIVEIRA (PRESO)
EMENTA

CRIMINAL. HABEAS CORPUS TRAFICO DE DROGAS E ASSOCIACAO
PARA O TRAFICO. DOSIMETRIA. PENA-BASE. CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS.
PERSONALIDADE. INEXISTENCIA DE ELEMENTOS CONCRETOS. NATUREZA E
QUANTIDADE DE DROGA. POSSIBILIDADE DE AUMENTO DA PENA-BASE.
CIRCUNSTANCIA DESFAVORAVEL. ORDEM CONCEDIDA.

I. A viabilidade do exame da dosmetria da pena, por meio de habeas cor pus,
somente se faz possivel caso evidenciado eventua desacerto na consideracéo de circunstancia
judicid ou errénea aplicacao do método trifésico, se dai resultar flagrante ilegdidade e prgjuizo ao
réu — hipotese dos autos.

1. Magistrado sngular que reputou desfavoraveis a natureza e a quantidade de
droga apreendida, bem como a personadidade do réu, que ndo apresentou arrependimento ou
tendéncia a resbilitaco.

1. A vaoragdo negativa da personalidade do agente deve encontrar respaldo
em elementos concretos dos autos, sendo insuficientes meras ilagdes a respeito de tendéncias
criminosas do réu, que tem no tréfico de drogas seu meio de vida

IV. A natureza e a quantidade da droga apreendida, em atencéo ao disposto no
art. 42 da Le n° 11.343/2006, sdo circunstancias que, por § 0, judificam o aumento da
pena-base acima do minimo legal.

V. Remanescendo como desfavoravel ao agente para fins de dosmetria,
apenas a natureza e a quantidade da droga apreendida, eis que afastada a personalidade do
agente, Ndo se apresenta razoavel 0 aumento da pena-base em 2 anos para o tréficoe 1 ano e 6
meses de reclusdo para o crime tipificado no art. 35 da Le n.° 11.343/2006, o que deve ser
readequado.

VI. Deve ser reformado o acordéo recorrido, bem como a sentenca
condenatoria, no tocante a dosimetria da pena imposta a0 paciente, a fim de que outra sgja
procedida, com nova motivacdo, afastando-se a circunstancia relativa a personalidade do agente,
mantendo-se, N0 mais, a condenagéo.

VII. Ordem concedida, nos termos do voto do Relator.

ACORDAO

Vigdos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da QUINTA TURMA do Superior Tribuna de Justica. "A Turma, por
unanimidade, concedeu a ordem, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.”

Os Srs. Minigros Laurita Vaz, NapoleBo Nunes Maia Flho, Jorge Muss e
Adilson Vieira Macabu (Desembargador convocado do TJRJ) votaram com o Sr. Minigtro
Relator.
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HABEAS CORPUS N° 165.387 - SC (2010/0045909-7)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO GILSON DIPP (Relator):

Trata-se de habeas corpus contra acordéo do Tribund de Justica do Estado de
Santa Catarina, que deu parcial provimento ao recurso de apelacéo interposto em favor de JOAO
MARIA DE OLIVEIRA, visando a reducdo da pena que lhe foi imposta.

O paciente foi condenado a pena totd de 12 anos de reclusdo, em regime
fechado, bem como ao pagamento de 1557 dias-multa, pela pratica dos ddlitos tipificados no art.
33, caput, e art. 35, caput, ambos da Le n.° 11.343/2006.

Irresignada, a defesa interpds apelacao, pugnando pela nulidade do processo, por
irregularidade na interceptacdo telefonica, pela absolvicdo do réu, por fata de provas e,
subsidiariamente, pela diminuicdo da pena que lhe foi aplicada

A Corte Estadual, por sua vez, deu parcia provimento ao gpelo, apenas para
adequar o vaor da pena de multa aplicada a outros 2 corréus, mantendo, na integra, a

condenacao do paciente, consoante se extrai da seguinte ementa:

"PRELIMINAR. NULIDADE DE PROVA. INTERCEPTACOES
TELEFONICAS QUE EXTRAPOLARAM O PRAZO DE 15 DIAS
PRORROGACOES FUNDAMENTADAS E DEVIDAMENTE AUTORIZADAS
PELA AUTORIDADE JUDICIAL. MULTIPLICIDADE DE TERMINAIS E
CELULARES QUE DENUNCIARAM  EXTENSA  CONEXAGCAO.
POSS BILIDADE, EM CARATER EXCEPCIONAL. EIVA AFASTADA.

TRAFICO DE ENTORPECENTES ('CRACK'), EM
ASSOCIACAO (ARTS. 33 E 35 DA LEI DE DROGAS), E CORRUPCAO DE
MENORES (NA VIGENCIA DA LElI N. 2.252/54). MATERIALIDADE E
AUTORIA QUE SE EVIDENCIA NO PROCESSO. APREENSAO DA DROGA,
ALIADA AS PALAVRAS DOS AGENTES PUBLICOS CORROBORADAS
PELOS DIALOGOS INTERCEPTADOS QUE FORNECEM AMPLO
ASPECTRO PROBATORIO, NAO DEIXANDO MARGEM A DUVIDA
QUANTO AS CONDUTAS CONDENACOES MANTIDAS

DOSIMETRIA, PRETENDIDA REDUCAO DA PENA-BASE.
'QUANTUM' ESTIPULADO COM ESTRITA OBSERVANCIA NO ART. 42 DA
LEl DE REGENCIA. ELEMENTOS PREPONDERANTES, SOBREMANEIRA,
A QUANTIDADE E NOCIVIDADE DA DROGA (‘CRACK),
PERFEITAMENTE JUSTIFICADOS PELO SENTENCIANTE, QUE
EMBASAM O AFASTAMENTO DO LIMITE BASLAR.

VALOR UNITARIO DA PENA DE MULTA ARBITRADO EM
DISSONANCIA COM A CAPACIDADE ECONOMICA DE UM DOS REUS
ADEQUACAO NOSMOLDESDO ART. 43 DA LEI N. 11.343/2006.
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REVOGACAO DA LElI N. 2.252/54. INSERCAO DO ART.
244-B NO ECA, COM IDENTICA PREVISAO, POREM, SEM ARBITRIO DE
MULTA. AFASTAMENTO QUE SE IMPOE.

PERDIMENTO DE BEM APREENDIDO. VEICULO
UTILIZADO NO DESENVOLVIMENTO DA MERCANCIA E
COORDENACAO DE GRUPO CRIMINOSO, OBTIDO MEDIANTE
EVIDENTE PROVEITO DA ACAO DELITUOSA. IMPOSSBILIDADE DE
RESTITUICAO.

RECURSO PROVIDO, UNICAMENTE, PARA ADEQUAR A
PENA DE MULTA APLICADA NOS DELITOS CONTRA A SAUDE PUBLICA
E AFASTA-LA, NO DE CORRUPCAO DE MENORES” (fl. 105).

Na presente impetracdo, pugna o paciente pela reducdo da pena que lhe foi
imposta, ressdltando a fata de fundamentos adequados para a elevacdo da pena-base no
patamar aplicado pelo magistrado singular.

As informagbes foram prestadas as fls. 104/106.

A SubprocuradoriaGeral da Republica opinou pela denegagcdo da ordem (fls.
129/133).

E o relatdrio.

Em mesa para julgamento.
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HABEAS CORPUS N° 165.387 - SC (2010/0045909-7)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO GILSON DIPP (Relator):

Trata-se de habeas corpus contra acordao do Tribund de Justica do Estado de
Santa Catarina, que deu parcial provimento ao recurso de apelacio interposto em favor de JOAO
MARIA DE OLIVEIRA, visando a reducéo da pena que lhe foi imposta

O paciente foi condenado a pena tota de 12 anos de reclusio, em regime
fechado, bem como ao pagamento de 1557 dias-multa, pela pratica dos ddlitos tipificados no art.
33, caput, e art. 35, caput, ambos da L& n.° 11.343/2006.

Irresignada, a defesa interpds apelacéo, pugnando pela nulidade do processo, por
irregularidade na interceptacdo telefbnica, pela adbsolvicdo do réu, por fata de provas e,
subsidiariamente, pela diminuicdo da pena que lhe fol aplicada

A Corte Estadual, por sua vez, deu parcia provimento ao gpelo, apenas para
adequar o0 vaor da pena de multa aplicada a outros 2 corréus, mantendo, na integra, a
condenacdo do paciente.

Na presente impetracdo, pugna o acusado pela reducdo da pena que lhe foi
imposta, ressdltando a fata de fundamentos adequados para a elevacdo da pena-base no
patamar aplicado pelo magistrado singular.

Passo a andlise dairresignacao.

A principio, cumpre ressaltar que a viabilidade do exame da dosmetria da pena,
por meio de habeas corpus, somente se faz possive caso evidenciado eventua desacerto na
consideragcdo de circunstancia judicid ou errdnea aplicacdo do método trifasico, se dai resultar
flagrante ilegdidade e prejuizo ao réu.

O Magigtrado, ao proceder a dosmetria da pena do paciente, asseverou:

"Quanto ao réu JOAO MARIA DE OLIVEIRA.

No tocante aos crimes de tréfico de drogas e associacao para
o tréfico (Lei 11.343/06, artigos 33 e 35), a quantidade consideravel e a
natureza da droga apreendida e vendida pelos réus (crack) devem ser
consideradas no calculo da pena basica, conforme j& dito. O réu demonstra
personalidade mal formada, pois ndo exerce atividade licita e faz do tréafico
de drogas 0 seu meio de ganhar a vida. As demais circunstancias judiciais
SA40 normais aos tipos penais analisados. Assim, fixo a reprimenda privativa
de liberdade béasica como reprovacéo ao crime de trafico de drogas em 07
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(sete) anos e 06 (seis) meses de reclusdo, e a pecuniaria-tipo em 750
(setecentos e cinguienta) dias-multa, no valor de 1/30 do salario minimo.
Quantifico a pena privativa de liberdade basica a ser resgatada pelo mesmo
réeu em 04 (quatro) anos e 06 (seis) meses de reclusdo como reprovacao ao
delito de associacdo para o trafico de drogas e a pecuniaria-tipo em 807
(oitocentos e sete) dias-multa, no valor de 1/30 do salario-minimo.

Em razéo das circunstancias judiciais aferidas, bem como da
guantidade de pena aplicada, estabeleco o regime fechado para o inicio do
cumprimento da pena a ele imposta (CP, art. 33, § 2°, 'a’, c/c § 39).

O quantum de pena aplicada e a vedacao legal impedem a
concessao do beneficio da suspensdo condicional da pena (CP, art. 77,
caput e incisos), como também inibem a possibilidade de substituicdo da
pena corporal imposta ao réu por penas restritivas de direitos (CP, art. 44,
incisos Il e l11)." (fls. 48/49).

O Tribund de Justica do Estado de Santa Catarina, ao revisar 0 apenamento,

"Jodo Maria de Oliveira foi condenado as penas de 7 (sete)
anos e 6 (seis) meses de reclusdo e pagamento de 750 (setecentos e
cinquenta) dias-multa, e 4 (quatro) anos e 6 (seis) meses de reclusdo e
pagamento de 807 (oitocentos e sete) dias-multa, no valor minimo legal, pela
pratica dos delitos previstos nos arts. 33 e 35 da Le de Drogas,
respectivamente.

Também, aqui, a quantificacdo da pena se apresente
apropriada, na medida em que 0 juiz tomou em conta, justificadamente, trés
circunstancias 'preponderantes’ (art. 42), no calculo da pena basilar." (fl.
122).

A penain abstrato cominada para o crime de tréfico de drogas € de 5 a 15 anos

de reclusdo, enquanto para a associacdo para o tréfico a previsio é de 3 a 10 anos.

Nota-se que 0 Magistrado singular, a0 dosar a pena imposta ao réu, aém de

considerar a natureza e a quantidade da droga apreendida, reputou desfavoravel a personaidade

do agente, tendo mgjorado a pena-base em 2 anos de reclusdo para o tréficoeem 1 ano e 6

meses para a associacdo para o tréfico.

Deve ser ressdtado, inicidmente que a valoracdo negativa da personaidade do

agente deve encontrar respaldo em elementos concretos dos autos, sendo insuficientes meras

ilacOes a respeito de tendéncias criminosas do réu, que tem no tréfico de drogas seu meio de

vida

Nesse sentido 0s seguintes precedentes:
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"HABEAS CORPUS. DIREITO PENAL. EXTORSAO.
AUSENCIA DE DEFESA PREVIA.  NULIDADE. PRECLUSAO.
DOSIMETRIA. PENA-BASE FIXADA ACIMA DO MINIMO LEGAL. MAUS
ANTECEDENTES NAO DEMONSTRADOS. AUMENTO JUSTIFICADO
APENAS EM RAZAO DAS CIRCUNSTANCIAS E CONSEQUENCIAS DO
CRIME. REGIME PRISONAL MAIS GRAVOSO QUE A PENA PRIVATIVA
DE LIBERDADE INICIALMENTE PREVE. POSSBILIDADE, ANTE A
CONFIGURAGAO DE CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS DESFAVORAVEIS

1. A regra anterior a Lel n.° 11.719/08 era a de que a
auséncia da defesa prévia ndo causa de nulidade, desde que, como na
hipétese, tenha sido dada a oportunidade para a sua apresentacdo. Matéria
fulminada pelo fenébmeno processual da preclusdo. Precedentes.

2. O julgador deve, ao individualizar a pena, examinar com
acuidade os elementos que dizem respeito ao fato, para aplicar, de forma
justa e fundamentada, a reprimenda que seja necessaria e suficiente para
reprovacao do crime.

3. A mencao genérica e desprovida de fundamentacéo quanto
aos motivos do crime e aos maus antecedentes ndo se presta a majorar a
pena-base, notadamente se relativamente o magistrado ndo demonstra a
existéncia de sentenca condenatéria com transito em julgado, Unica
hipétese que enseja a incidéncia da referida circunstancia judicial.
Incidéncia da simula 444.

4. A afericdo da personalidade do apenado somente é possivel
se existirem, nos autos, elementos suficientes e que efetivamente possam
levar ojulgador a uma concluséo segura sobre a questao.

5. Temse por justificada a fixacdo de regime prisional mais
gravoso, diante da existéncia de condic¢des judiciais desfavoraveis ao réu,
tanto que estabel ecida a pena-base acima do minimo legal. Precedentes.

6. Ordem parcialmente concedida, a fim de, mantida a
condenacao do Paciente, reformar a sentenca de primeiro grau e o acérdao
impugnados, na parte relativa a dosimetria da pena, reduzindo a
reprimenda do Paciente para 05 (cinco) anos, 09 (nove) meses e 10 (dez)
dias de reclusdo, emregime inicial fechado.”

(HC 120.342/PB, Rel. Min. LauritaVaz, DJe de 18/10/2010).

"PENAL. HABEAS CORPUS. ART. 157, § 2°, INCISO I, C/C
O ART. 14, INCISO II, AMBOS DO CP. DOSMETRIA DA PENA.
PENA-BASE. FUNDAMENTACAO. DEFICIENCIA. PERSONALIDADE.
AUSENCIA DE ELEMENTOS PARA SUA AFERICAO. CONDUTA SOCIAL
CONSDERADA DESFAVORAVEL FACE A EXISTENCIA DE
CONDENAC;AO POR CRIME DIVERSO, POSTERIOR AOS FATOS
DESCRITOS NA DENUNCIA. IMPOSS BILIDADE. REGIME ABERTO.

| - A pena deve ser fixada com fundamentagdo concreta e
vinculada, tal como exige o préprio principio do livre convencimento
fundamentado (arts. 157, 381 e 387 do CPP c/c o art. 93, inciso I X, segunda
parte da Lex Maxima).

Il - In casu, verifica-se que o v. acordao objurgado carece,
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na fixacdo da resposta penal, de fundamentacdo objetiva imprescindivel,
ndo existindo argumentos aptos a justificar a fixacdo da pena-base no
patamar indicado.

[l - Com efeito, ndo havendo elementos suficientes para a
afericao da personalidade do agente, mostra-se incorreta sua valoracgéo
negativa a fim de supedanear o aumento da pena-base (Precedentes).

IV - Condenagdo por crime diverso, posterior aos fatos
descritos na denuncia, ndo pode ser considerada como indicativo de ma
conduta social.

V - Finalmente, atendidos os requisitos constantes do art. 33,
8 2° alinea c, e 8§ 39, c/c art. 59 do Codigo Penal, quais sejam, a auséncia
de reincidéncia, a condenacao por um periodo igual ou inferior a 4 (quatro)
anos e a existéncia de circunstancias judiciais totalmente favoraveis, deve o
réu cumprir a pena privativa de liberdade no regime prisional aberto.

Habeas corpus concedido.”

(HC 136.685/RS, 5.2 Turma, Rel. Ministro FELIX FISCHER, DJe
de 07/12/2009.)

No presente caso, no entanto, conforme ja referido, 0 Magistrado considerou
também, para o aumento da pena-base, a natureza e a quantidade da droga apreendida — 173g de
crack —, em atengdo ao disposto no art. 42 da Le n.° 11.343/2006, e em conformidade com o
entendimento que encontra respaldo na jurisprudéncia desta Corte, consoante se extrai dos

seguintes precedentes:

"PENAL. RECURSO ESPECIAL. ART. 12, CAPUT, DA LEI
6.368/76 (ANTIGA LEI DE TOXICOS). APLICA(;AO RETROATIVA DA LEI
N° 11.343/2006 E DE SEU ART. 33, § 4° AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA N° 282/STJ. CONDENACAO
ANTERIOR. PERIODO DE TEMPO SUPERIOR A CINCO ANOS
CONS DERA(;AO COMO MAUS ANTECEDENTES POSSBILIDADE.
DOSMETRIA DA PENA. PENA-BASE ACIMA DO MINIMO LEGAL.
FUNDAMENTACAO SUFICIENTE SOMENTE EM RELACAO A DUAS
CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS

| — N&o se conhece de recurso especial, por auséncia de
prequestionamento, se a matéria ndo foi debatida no v. acordao hostilizado
(Simula n.° 282 do STJ). Tal se d&, no caso, emrelacdo a possibilidade, ou
nao, de aplicacéo retroativa da Lei n° 11.343/2006, em especial de seu art.
33, § 4°.

Il - Ainda que, segundo expressa determinacédo legal, a
condenacao anterior ndo prevaleca para efeito da reincidéncia, se entre a
data do cumprimento ou extingdo da pena e a infracao posterior tiver
decorrido periodo de tempo superior a 05 (cinco) anos, para efeitos de
maus antecedentes, ela subsistird (Precedentes desta Corte e do Pretério
Excelso).

Il - A pena deve ser fixada com fundamentacdo concreta e
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vinculada, tal como exige o préprio principio do livre convencimento
fundamentado (arts. 157, 381 e 387 do CPP c/c o art. 93, inciso IX,
segunda parte da CF/88). Ela nao pode ser estabelecida acima do minimo
legal com supedaneo em referéncias vagas ou dados integrantes da propria
conduta tipificada. (Precedentes do STF e STJ).

IV - In casu, verifica-se que o v. acérdao atacado apresenta
em sua fundamentacdo incerteza denotativa ou vagueza, carecendo, na
fixacdo da resposta penal, de fundamentacdo objetiva imprescindivel
guanto ao aumento de pena em razdo da culpabilidade, motivos,
consequéncias do crime e comportamento da vitima.

V - Entretanto, ha fundamentacdo concreta para elevar a
pena-base acima do minimo legal no que tange a circunstancias do crime e
aos maus antecedentes do agente. Com efeito, a quantidade e variedade de
substancias entorpecentes apreendidas sdo circunstancias que justificam o
aumento da pena-base acima do minimo legal (Precedentes do STJ e do
STF).

Recurso parcialmente conhecido e, nesta parte, parcialmente
provido.”

(REsp. 111409/RS, Rel. Min. Fdix Fisher, DJ de 27/09/2010).

"HABEAS CORPUS TRAFICO DE DROGAS CONDENA(;AO.
MANUTENCAO PELA CORTE ORIGINARIA. ALEGADA NAO APRECIACAO
DE TODAS AS TESES DEFENSVAS CERCEAMENTO DE DEFESA.
DOCUMENTACAO  INSUFICIENTE. COAGAO  ILEGAL  NAO
DEMONSTRADA.

1. Inviavel a afericdo do alegado cerceamento de defesa,
decorrente da suposta falta de analise de todas as teses defensivas
esposadas, quando ndo foram trazidas a colagdo nem as alegacoes finais
nem as razoes de apelacdo, o que ndo permite aferir se, quando da
condenacdo e do julgamento do apelo defensivo, ndo foram, de fato,
apreciadas todas as teses levantadas, como se alega.

NARCOTRAFICO. DOSMETRIA. NATUREZA E
QUANTIDADE DE DROGAS APREENDIDAS. ART. 42 DA LEI 11.343/06.
EXASPERACAO DA REPRIMENDA. FUNDAMENTACAO CONCRETA E
IDONEA NESSE PONTO. FIXAGAO DA PENA-BASE PARA O CORREU.
MESMA FUNDAMENTACAO APLICADA A PACIENTE. POSSBILIDADE.
CIRCUNSTANCIAS DE NATUREZA OBJETIVA. AUSENCIA DE VIOLACAO
AO PRINCIPIO CONSTITUCIONAL DA INDIVIDUALIZACAO DA PENA.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO EVIDENCIADO.

1. Em se tratando de crime de trafico de drogas, como ocorre
na espécie, na fixacdo da penas, deve-se considerar, com preponderancia
sobre o previsto no art. 59 do CP, a natureza e a quantidade da substancia
entorpecente, a personalidade e a conduta social do agente, consoante o
disposto no art. 42 da Lei 11.343/06.

2. Verificado que o0 sentenciante, para justificar a
exasperacdo da pena-base acima do minimo legalmente previsto, levou em
consideracdo, na dosimetria da pena, também a elevada quantidade, a
diversidade e a nocividade das substancias entorpecentes apreendidas,



A

o
)

)
{

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

dentre as quais mais de 5 kg (cinco quilos) de cocaina, inviavel o
reconhecimento da alegada auséncia de fundamentacdo do édito
condenatério quanto a aplicacdo da pena, eis que atuou em consonancia
com o preceituado no art. 42 da Lel 11.343/06.

3. Nao ha que se falar em ofensa ao principio constitucional
da individualizagdo da pena, quando, embora utilizada a mesma
fundamentacdo para o corréu, verifica-se que todas as circunstancias
negativamente valoradas sdo de natureza eminentemente objetiva - natureza
e guantidade da droga -, comuns a ambos 0s acusados.

4. Ordem denegada.”

(HC 124.128/SP, Rel. Min. Jorge Muss, DJ de 10/09/2010).

HABEAS CORPUS PENAL. TRAFICO ILICITO DE
ENTORPECENTES E PORTE ILEGAL DE MUNI(;AO DE ARMA DE FOGO.
ORDEM ANTERIORMENTE CONCEDIDA. PERDA DOS EFEITOS
ANULACAO DO PROCESSO PELO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL.
ABOLITIO CRIMINIS. ART. 18, INCISO III, LEI N.° 6.368/76. APLICACAO
AFASTADA PELAS INSTANCIAS ORDINARIAS FALTA DE INTERESSE
PROCESSUAL. CONFISSAO ESPONTANEA. UTILIZACAO. ATENUANTE
OBRIGATORIA. REGIME DE CUMPRIMENTO DA PENA. FIXACAO PELA
QUANTIDADE DA REPRIMENDA QUE RESTA PARA SER CUMPRIDA.
IMPOSSIBILIDADE. INEXISTENCIA DE PREVISAO LEGAL. DOSMETRIA
DA PENA. CIRCUNSTANCIAS  JUDICIAIS, AUSENCIA DE
FUNDAMENTAGAO CONCRETA. CRITERIO TRIFASCO NAO
OBSERVADO. LEI N.° 11.464/2007. INAPLICABILIDADE.
ANTERIORIDADE DA PRATICA DELITIVA.

1. N&o mais produz efeitos a ordem par cialmente deferida por
esta Corte no HC n.° 56.784/MS, tendo em vista que, posteriormente, o
acordao condenatério objeto do referido writ foi, juntamente com a
sentenca, anulado pelo Supremo Tribunal Federal, o qual declarou a
nulidade ab initio do processo, pela falta de observancia do rito da Lel n.°
10.409/2002.

2. Verifica-se ndo haver interesse processual no que diz
respeito a exclusdo da causa especial de aumento prevista no art. 18, inciso
[11, da Lei n.° 6.368/76, uma vez que o Magistrado de primeiro grau, ao
proferir a nova sentenca, efetivou tal providéncia, mantida pelo acérdao
Impetrado.

3. Se a sentengca e 0 acordéao utilizaram-se da confissdo
espontdnea para corroborar 0 acervo provatorio e concluir pela
condenacao, é obrigatéria a atenuacdo da pena (art. 65, inciso Il1, alinea
"d", do Cédigo Penal).

4. N&o prospera a pretensdo de que seja estabelecido o
regime aberto ou substituida a pena privativa de liberdade por restritiva de
direitos, em relacdo ao delito de trafico de entorpecentes, tdo-sd em razéo
do tempo de pena que ainda restaria para ser cumprido, por inexistir
gualquer dispositivo legal que ampare o pleito.

5. Congtata-se ilegalidade na fixacdo da pena-base do delito
de trafico de entorpecentes, estabelecida bem acima do minimo legal pois, a
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excecao da quantidade e qualidade da droga apreendida, que exacerba a
culpabilidade dos Réus, por demonstrar um maior grau de reprovabilidade
da conduta, nenhuma outra circunstancia judicial do art. 59 do Cadigo
Penal teve sua valoracéo negativa fundamentada em dados concretos.

6. Inquéritos e processos em andamento ndo podem ser
considerados maus antecedentes para fins de majoracdo da pena-base, em
respeito ao principio da ndo culpabilidade. Aplicacdo da Simula n.° 444 do
Superior Tribunal de Justica.

7. Embora estabelecidas as reprimendas acima do minimo
legal, no tocante ao delito de porte ilegal de municdo de arma de fogo,
constata-se que sequer houve andlise das circunstancias judiciais do art. 59
do Cddigo Penal e, tampouco, observou-se o critério trifasico na dosimetria
da pena.

8. A Le n.° 11.464/2007, por ser mais gravosa, ndo pode
retroagir para alcancar os delitos praticados antes de sua entrada em
vigor.

9. Ordem conhecida em parte e, nessa extensao, concedida
parcialmente, apenas para reconhecer a atenuante da confissdo
espontanea, quanto ao delito de trafico de entorpecentes, no tocante ao
Paciente JOAO JOSE DE MASSENA FILHO. Habeas corpus concedido, de
oficio, emrelacdo ao mesmo Paciente, reduzindo a pena imposta pelo crime
de tréfico para 5 (cinco) anos de reclusdo, emregimeinicial fechado, e pelo
crime de porte ilegal de municdo de arma, para 2 (dois) anos de reclusao,
em regime inicial aberto, e pagamento de 10 (dez) dias-multa, no valor
estabelecido pelas instancias ordinarias. Também, de oficio, concedido
habeas corpus a Paciente, CRISTINA APARECIDA DOS SANTOS, a fim de
diminuir a pena imposta para o delito de porte ilegal de muni¢éo de armas
para 2 (dois) anos de reclusdo, emregime inicial aberto, e pagamento de 10
(dez) dias-multa, no valor estabelecido pelas instancias ordinarias. De
oficio, igualmente, concedido habeas corpus a ambos 0s Pacientes para que
a progressao de regime prisional, também emrelacdo ao delito de trafico de
entorpecentes, observe o art. 112 da Lei n.° 7.210/84, ficando afastada a
aplicacéo da Le n.° 11.464/07."

(HC 107.197/MS, Rel. Min. Laurita Vaz, DJ de 27/09/2010).

Diante desse quadro, isto €, considerando a jurisprudéncia desta Corte no sentido
de que a natureza e a quantidade da droga apreendida sdo circunstancias que, por 9 0, justificam
0 aumento da pena-base acima do minimo legd, tem-se como necesséria a fixagcdo da pena-base
em patamar acima do minimo legalmente previsto.

No entanto, na hipGtese presente, em que remanesce como desfavoravel ao
agente para fins de dosmetria, apenas a natureza e a quantidade da droga apreendida, es que
afastada a persondidade do agente, ndo se apresenta razoavel 0 aumento da pena-base em 2

anos para o trafico e 1 ano e 6 meses de reclusdo para o crime tipificado no art. 35 da Le n.°
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11.343/2006, o que deve ser readequado.

Dessarte, deve ser reformado o acdrddo recorrido, bem como a sentenca
condenatdria, no tocante a dosmetria da pena imposta ao paciente, a fim de que outra sgja
procedida, com nova motivacdo, afastando-se a circunstancia relativa a personalidade do agente,
mantendo-se, N0 mais, a condenagéo.

Ante 0 exposto, concedo a ordem, nos termos da fundamentacdo acima.

E como voto.
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