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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO DE INSTRUMENTO N°1.249.874 - GO (2009/0224271-2)

RELATORA : MINISTRA LAURITA VAZ

AGRAVANTE : JORGE MIGUEL

ADVOGADO : THALES JOSE JAYME

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE GOIAS
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO.
PENAL E PROCESSUAL PENAL. HOMICIDIO QUALIFICADO.
PRONUNCIA. DUVIDA EM RELAGCAO A EXCLUDENTE DE ILICITUDE
DE LEGITIMA DEFESA. PREVALENCIA DO PRINCIPIO IN DUBIO PRO
SOCIETATE. ALEGACAO DE INOCENCIA E AUSENCIA DE INDICIOS
DE AUTORIA. REEXAME FATICO-PROBATORIO. INCIDENCIA DO
VERBETE SUMULAR N.° 07 DESTA CORTE. SENTENCA DE
PRONUNCIA. QUALIFICADORA DO ART. 121, § 2° INCISO IV, DO
CODIGO PENAL. EXCLUSAO. IMPOSSIBILIDDE. USURPAQAO DA
COMPETENCIA DO TRIBUNAL DO JURI.

1. Mantida a sentenca de prontncia pelo Tribund a quo, que gplicou o
principio in dubio pro societate, pois ndo seria possivel a absolvicdo suméria do
Acusado por faltar a inequivoca comprovacdo da acdo em legitima defesa, a
pretensdo do Agravante de afastar tais fundamentos implica, necessariamente, o
reexame do conjunto fético-probatério dos autos, o que ndo se coaduna com a via
eleita, em face do dbice contido na Simula n.° 07 do Superior Tribund de Justica.

2. SO podem ser excluidas da sentenca de proniincia as circunstancias
qudificadoras manifestamente improcedentes, uma vez que ndo se pode usurpar
do Tribund do Jiri o pleno exame dos fatos da causa. Precedentes.

3. Agravo regimental desprovido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da QUINTA

TURMA do Superior Tribund de Justica, ha conformidade dos votos e das notas taquigréficas a
Seguir, por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental. Os Srs. Ministros Napoledo
Nunes Maia Filho, Jorge Musd, Adilson Vieira Macabu (Desembargador convocado do Tj/rj) e
Gilson Dipp votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia (DF), 03 de fevereiro de 2011 (Data do Julgamento)

MINISTRA LAURITA VAZ
Relatora
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AgRg no AGRAVO DE INSTRUMENTO N°1.249.874 - GO (2009/0224271-2)

AGRAVANTE : JORGE MIGUEL

ADVOGADO : THALES JOSE JAYME )

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE GOIAS
RELATORIO

A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ:
Trata-se de agravo regimental interposto por JORGE MIGUEL, contra decisio
de minhalavra, assm ementada:

~"AGRAVO DE INSTRUMENTO. HOMICIDIO QUALIFICADO.

PRONUNCIA. DUVIDA EM RELACAO A EXCLUDENTE DE ILICITUDE DE

LEGITIMA DEFESA. ~PREVALENCIA DO PRI N(;I'PIO IN DUBIO PRO

SOCIETATE. ALEGACAO DE INOCENCIA E AUSENCIA DE INDICIOS DE

AUTORIA. REEXAME FATICO-PROBATORIO. INCIDENCIA DO VERBETE

SUMULAR N.° 07 DESTA CORTE. SENTENCA DE PRONUNCIA.

QUALIFICADORA DO ART. 121, § 2.9 INCISO 1V, DO CODIGO PENAL.

EXCLUSAO. IMPOSSBILIDDE. USURPACAO DA COMPETENCIA DO

TRIBUNAL DO JURI. AGRAVO DESPROVIDO." (fl. 149)

Nas razdes do regimental, 0 Agravante sustenta contrariedade aos arts. 23, inciso
Il, e 25, ambos do Codigo Penal, pois a Situacdo dos autos comportaria a impronuincia e, por
conseguinte, sua absolvicdo suméria com base na aplicagdo do principio in dubio pro reo, tendo
em vista que as provas colhidas demonstram que agiu em legitima defesa.

Assevera afronta aos arts. 74, § 1.°, do Cadigo de Processo Pena e 121, § 2°,
inciso 1V, do Cédigo Penal, uma vez que a qualificadora prevista no inciso 1V deste digpositivo
legd (dificuldade ou impossibilidade de defesa da vitima) ndo deve ser objeto de andise pelo
Tribuna do Xri, por ser incompativel com a prova constante nos autos.

Requer a cassacdo acdrdao recorrido para que seja declarada a sua absolvicéo
suméaria ou, aternativamente, sgja excluida a qudificadora que Ihe foi imposta.

Reqguer, ao find, a reconsideracdo da decisdo agravada.

E o rdatorio.
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AgRg no AGRAVO DE INSTRUMENTO N°1.249.874 - GO (2009/0224271-2)
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO.
PENAL E PROCESSUAL PENAL. HOMICIDIO QUALIFICADO.
PRONUNCIA. DUVIDA EM RELACAO A EXCLUDENTE DE ILICITUDE
DE LEGITIMA DEFESA. PREVALENCIA DO PRINCIPIO IN DUBIO PRO
SOCIETATE. ALEGACAO DE INOCENCIA E AUSENCIA DE INDICIOS
DE AUTORIA. REEXAME FATICO-PROBATORIO. INCIDENCIA DO
VERBETE SUMULAR N.° 07 DESTA CORTE. SENTENCA DE
PRONUNCIA. QUALIFICADORA DO ART. 121, § 2° INCISO IV, DO
CODIGO PENAL. EXCLUSAO. IMPOSSIBILIDDE. USURPAGAO DA
COMPETENCIA DO TRIBUNAL DO JURI.

1. Mantida a sentenca de pronuncia pelo Tribund a quo, que aplicou 0
principio in dubio pro societate, pois ndo seria possivel a absolvicéo sumaria do
Acusado por fatar a inequivoca comprovacdo da agcdo em legitima defesa, a
pretensdo do Agravante de afastar tais fundamentos implica, necessariamente, 0
reexame do conjunto f&tico-probatdrio dos autos, 0 que ndo se coaduna com a via
eleita, em face do 6Gbice contido na Simulan.® 07 do Superior Tribund de Justica.

2. SO podem ser excluidas da sentenca de prondncia as circunsténcias
qudificadoras manifestamente improcedentes, uma vez que ndo se pode usurpar
do Tribund do Jiri o pleno exame dos fatos da causa. Precedentes.

3. Agravo regimenta desprovido.

VOTO

A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ (Relatora):

A decisdo agravada deve ser mantida.

O recurso em sentido estrito foi julgado pelo Tribuna de origem nos seguintes
termos, litteris:

“ Trata-se de recurso em sentido estrito inter posto pelo pronunciado
Jorge Miguel em desfavor da sentenca que o pronunciou nos termos do
artigo 121, § 29, inciso 1V, do Codigo Penal.

Analisando os autos, vejo que o pedido de legitima defesa n&o
procede.

Com efeito, é consabido que a pronuncia ndo constitui julgamento
de mérito, ndo se exigindo para tanto prova robusta e irrefutavel do fato e
da autoria do crime, mas tdo somente da materialidade do delito e de
indicios de sua autoria, conforme dispde o artigo 413, caput, da Lei
11.689/2008.

No caso, 0 magistrado entendeu que a materialidade do delito de
homicidio da vitima Marcelo Moreira e Silva encontra-se comprovada pelo
Laudo de Exame Cadavérico, que reza:

“orificio de entrada de PAF de 0,8 cm na regido esternal no
seu terco médio. O projétil penetrou no térax lesionando o coracéo e
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indo se alojar na regido dorsal esquerda de onde foi extraido logo
abaixo da pele. Orificio de entrada de PAF de 1,0 cm no terco
superior do braco direito obliquo, o projétil fez trajeto retilineo indo se
alojar na regiao interescapular direita de onde foi retirado” (f.
36/39).

No tocante a autoria, € de se ver que o proprio recorrente
reconheceu em seu interrogatério ter sido o autor dos disparos de arma de
fogo (f.126/129).

Com efeito, a prova testemunhal, mormente as declaracbes da
villva da vitima (f. 180) e da testemunha Oderval Ferreira, confirmam que
a vitima foi de encontro ao veiculo do acusado e, sem discussdo, foi atingido
pelo primeiro disparo (f. 189).

Congta dos autos que o mével do crime foi pelo fato de que a vitima
comprou um veiculo Vectra da pessoa de Edvaldo Rosa de Andrade e que o
aludido veiculo era financiado em nome e a pedido do acusado, que
segundo Edvaldo, ndo concordou com a transferéncia, pois nao seria
responsavel pelas multas e em caso de atropelamento.

Vejamos a prova testemunhal:

“Que o interrogando havia feito um favor ao Sr. Odivaldo
gue havia dado o carro de presente para a esposa dele; que esse
senhor queria devolver o veiculo e o interrogando resolveu
financia-lo em seu nome como um favor, sendo as prestacdes de
responsabilidade de Odivaldo; que ele pagou apenas uma prestacao
e repassou o veiculo para a vitima; que o interrogando comegou a
receber multas e cobrancas; que procurou a vitima e disse que
assumia o prejuizo mas queria transferir o veiculo, mas ela ndo deu
confianga; que procurou uma advogada para ingressar com busca e
apreensdo,, mas como era feriado pediu ao tenente Hans que
apreendesse o veiculo, o que foi feito e o interrogando negociou
com o banco Ital e devolveu o mesmo; que no Comado encontrou
com a vitima e ela voltou a lhe ameacar dizendo que iria |he matar
ou Ihe bater; que resolveu ir para os Estado Unidos, onde mora sua
filha, e la ficou por quatro meses até as coisas se acalmarem; que ao
retornar, no dia do fato, o interrogando passava na rua do mercado
central de Trindade onde viu a vitima que ficou apontando o dedo
para o interrogando; (..) que no dia estava passando de carro
guando a vitima fez sinal para que parasse aparentando estar
drogada; que ela disse querer ddlares para ressarcir 0S prejuizos,
gue a vitima Ihe puxou pela camisa e comegou a bater em seu rosto,
tentando Ihe puxar pela janela do carro; que o interrogando sacou
a arma que estava embaixo do banco do carro e desferiu trés tiros
seguidos a gueima roupa” ( acusado Miguel Jorge - f. 128).

“Que no dia do fato o acusado ligou na casa da depoente
ameacando a vitima; que no momento dos disparos nao houve
agressao por parte da vitima contra o acusado (...) que a vitima nao
puxou o acusado pela camisa, sendo que nao houve nenhuma forma
de agressao fisica ou verbal (...) que a vitima tinha comentado com a
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depoente sobre a ameaca (..) que antes do fato, o acusado procurou
Francisco Georlando na faculdade, mostrou a arma e disse que se
encontrasse a vitima a mataria” (Karita Bertholdi Coelho, esposa da
vitima — (f. 180/181).

“ que o acusado disse que havia passado na porta do bar e
a vitima tinha feito sinal que queria falar com ele, e, dizendo-se
assustado, abriu o portaluvas e depois mostrou o cabo do revolver
em seu bolso; que pediu que se encontrasse com a vitima, orientasse
para que ela ndo lhe dirigisse a palavra se ndo lhe mataria’
(Francisco Georlando de Castro Goes —f. 184).

“ que viu quando o acusado deu a ré no Corsa e a vitima foi
até ele; que entre 0 momento em que o acusado deu aréno carro e o
disparo foi muito rapido; que ndo ouviu discussdo (..) que n&o viu se
houve agressao fisica entre eles (...) que ndo viu nada de anormal
nos gestos do acusado e vitima” (Oderval Ferreira — (f. 189).

Para a pronuncia, mero juizo de admissibilidade, basta o
convencimento da existéncia do crime e de indicios de autoria, mas para a
absolvicdo sumaria, a excludente de ilicitude deve resultar estreme de
duvida da prova dos autos.

Dispbe o artigo 25 do Codigo Penal:

“Entende-se  em legitima defesa quem, usando
moderadamente dos meios necessarios, repele injusta agressao,
atual ou iminente, a direito seu ou de outrem” .

Desse modo, ndo h4 se falar em absolvicdo sumaria, pois nesta fase
de pronuncia impossivel excluir a ilicitude, diante do conjunto probatorio
gue evidencia indicios de que ele ndo agiu em legitima defesa.

Ademais, extrai-se do Laudo de Exame Cadavérico (f. 33/40) que a
vitima foi alvejada por 02 (duas) vezes, sendo que um dos tiros a atingiu em
regido letal (térax), circunstancia que também torna duvidosa a moderagdo
dos meios utilizados.

A proposito, leciona o Mestre Fernando Capez:

“Na fase da prondncia vigora o principio do in dubio pro
societate, uma vez que ha mero juizo de suspeita, ndo de certeza. O
juiz verifica apenas se a acusacao €é viavel, deixando o exame mais
acurado para os jurados. Somente ndo serdo admitidas acusacdes
manifestamente infundadas, pois ha juizo de mera prelibagdo” (cf.
Curso de Processo Penal, pag. 533).

Com efeito, ndo h& nos autos prova inequivoca do recorrente ter
cometido o crime acobertado pela legitima defesa.

De outro passo, extrai-se dos autos que o magistrado a quo, ao
manter a qualificadora, recurso que dificulte ou torne impossivel a defesa
do ofendido, teve por escopo a existéncia de indicios da autoria e
materialidade do delito.
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No caso vertente, pelos depoimentos acostados, restou patente o fato
de que o recorrente estava armado, que o ofendido teria sido ameacado de
morte pelo acusado e que, no momento do crime, ndo houve discussdo e
agressao entre ambos, 0 que indica uma intencdo e torna duvidosa a
exclusdo da qualificadora.

E consabido que a circunstancia de discussio anterior entre vitima
e acusado ndo exclui, por s s, a qualificadora referente ao recurso que
impossibilitou a defesa da vitima.

E de se ver que a decisio encontra-se escorreita, porquanto o
magistrado n&o deve aprofundar-se no exame das provas para néo influir
no animo dos jurados. Deve, apenas, limitar-se em apontar a prova da
materialidade e de indicios da autoria, servindo-se de linguagem comedida
e sobria.

Em outras palavras, o Juiz somente podera excluir a qualificadora
articulada na denuncia quando manifestamente descabida. Se houver
alguma davida sobre sua incidéncia, ela deve ser mantida na pronuncia, a
fim de ensgjar sua apreciacéo pelo Juri, que é o Juiz natural dos crimes
dolosos contra a vida.

Arespeito, a licdo de José Frederico Marques:

“A pronuncia deve conter o dispositivo legal em cuja
sancao entender o juiz incurso o réu (art. 408, § 1°), bem como a
especificagcéo de 'todas as circunstancias qualificativas do crime
(art. 416). De observar, porém, que o juiz deve admitir provadas
essas circunstancias sempre gue nao se convenca firmemente de sua
existéncia. Na duvida razoavel sobre o ndo reconhecimento das
circunstancias elementares, preferivel sera deixar, para o Tribunal
do Jari, a decisdo sobre a matéria, porque este €, por forca de
mandamento constitucional, o juiz natural da lide’ (cf. Elementos de
Direito Processual Penal, vol. 111, 22 ed., pag. 219).

Diante do conjunto probatorio, ndo vejo como descartar, em sede de
prondncia, a qualificadora do inciso 1V, do artigo 121, do Cédigo Penal, pois
hé indicios de que o pronunciado matou a vitima, eis que € réu confesso e 0
motivo de desentendimento entre a vitima e o acusado foi uma questéo
referente a transferéncia de um veiculo.

Diante desse quadro probatério, evidenciando-se nos autos a
simples probabilidade da ocorréncia da qualificadora, articulada na
denuncia, ndo pode o Juiz exclui-la na decisdo de pronuncia, sob pena de
usurpar a competéncia congtitucional do Juri.

Em casos que tais, eis a jurisprudéncia:

“Recurso em sentido estrito. Homicidio qualificado.
Prondncia. Legitima defesa putativa. Absolvicio Sumaria.
Inviabilidade. Inclusdo da qualificadora. Estando controversa a
prova dos autos quanto a haver o réu agido amparado pela
excludente da ilicitude da legitima defesa putativa, de molde a que
possa ser absolvido sumariamente, confirma-se a sentenca de
pronuncia, a fito de que seja submetido a julgamento perante o Juri.
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Emergindo do substrato probatorio do processo a possibilidade da
ocorréncia da qualificadora conduta do réu, deve ser nela
pronunciado, pois emrelacdo a ela, se aplica tambéma maxima ' In
dubio pro societate’. Recursos conhecidos. Improvido o da defesa e
provido o da acusacao” (RSE n° 9.904-8/220, de Cataldo, Relator
Dr. Itaney Francisco Campos, in DJE 88 de 14/05/08).

Destarte, ao pronunciar o acusado, o magistrado classificou o
delito, declarou nédo apenas o dispositivo legal em cuja sancao esta incurso o
acusado, como também a circunstancia qualificadora do crime.

Ao teor dessas consideracdes, ndo restando demonstrada estreme
de ddvida quanto a existéncia de circunstancias descriminantes ou
justificativas, ha que se deixar a sua analise ao Tribunal do Juri.

De igual forma, a manifesta improcedéncia da qualificadora
apontada na denuncia, inserta no inciso 1V, do artigo 121, do Codigo Penal,
sua apreciacdo ha de ser feita pelo Juri, a quem cabe aceita-la em seu
veredicto.” (fls. 72/80 — sem grifos no origind.)

Nesse contexto, apds exame do conjunto fético-probatdrio dos autos, o Tribund a
quo decidiu pronunciar o ora Agravante, respaldado na aplicacéo do principio in dubio pro
societate, uma vez que ndo seria possivd a sua absolvicdo sumaria por faltar a inequivoca
comprovacdo da agdo em legitima defesa.

Com efeito, infirmar os fundamentos do acorddo recorrido, para afastar a
pronuncia e absolver o Acusado, ora Agravante, € invidvd no ambito desta Corte Superior de
Justica, pois implicaria o reexame fético-probatério, o que atrai o ébice da Simula n.° 7 desta
Corte.

A propdgto:

“AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO DE INSTRUMENTO.
PROCESSUAL PENAL. EXCECAO DE SUSPEICAO REJEITADA.
REEXAME. IMPOSS BILIDADE. SUMULA 7 DO STJ.

1. Para dissentir do acérddo recorrido quanto a suficiéncia da
alegacOes do excipiente para ditar a suspeicdo do magistrado, far-se-ia
necessario o revolvimento do conjunto fatico-probatério dos autos,
providéncia vedada ante o 6bice da Simula 7 desta Corte.

2. Agravo regimental improvido.” (AgRg no AG 705.583/DF, 6.2
Turma, Rel. Min. MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA, DJ de 04/06/2007.)

Ademais, observa-se ndo exidir qualquer ilegalidade no acorddo recorrido, que
manteve a pronuncia do Acusado, uma vez que, em respeito ao principio em dubio pro

societate, abstendo-se, como ndo poderia deixar de ser, de um profundo exame do mérito,

entendeu que a tese de legitima defesa deveria ser andisada pelo Tribund do Xri, que € o juiz
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natural da causa.
Nessa esteira, eis 0s seguinte julgado:

“HABEAS CORPUS HOMICIDIO. ABSOLVICGAO SUMARIA.
LEGITIMA DEFESA. PROVIMENTO DE RECURSO EM SENTIDO ESTRITO.
PRONUNCIA PELO TRIBUNAL A QUO. INVASAO DO MERITO.
NAO-OCORRENCIA. ORDEM DENEGADA.

1. Nao se reconhece a nulidade do acérdao de pronuncia que, em
respeito ao principio in dubio pro societate, abstendo-se, como ndo poderia
deixar de ser, de um profundo exame do mérito, entende que a tese de
legitima defesa, que motivara a absolvicdo suméaria do Paciente, deve ser
analisada pelo Tribunal do Juri, que é o juiz natural da causa.

2. A prolacdo de sentenca de pronuncia exige a explicitacdo
suficiente dos fundamentos que levaram o 6rgao julgador ordinario a assm
decidir, evitando-se futura arguicéo de nulidade por violacdo ao art. 93, IX,
da Constituicio Federal.

3. Ordem denegada.” (HC 110.624/TO, 52 Turma, Re.2 Min2
LAURITA VAZ, DJe de 13/09/2010.)

“HABEAS CORPUS. HOMICIDIO. DIREITO PROCESSUAL
PENAL. TRIBUNAL DO JURI. PRONUNCIA. LEGITIMA DEFESA. PROVA
UNIVOCA E PEREMPTORIA. INEXISTENCIA.

1. Absolvicdo sumaria por legitima defesa, na firme compreensao
da jurisprudéncia e doutrina patrias, somente ha de ter lugar, quando
houver prova univoca da excludente, a demonstra-la de forma peremptoria
(Codigo de Processo Penal, artigo 411).

2. "Se 0 juiz se convencer da existéncia do crime e de indicios de
gue O réu seja 0 seu autor, pronuncia-lo-4, dando os motivos do seu
convencimento.” (Codigo de Processo Penal, artigo 408).

3. Ordem denegada.” (HC 25.858/RS, 6.2 Turma, Rel. Min.
HAMILTON CARVALHIDO, DJ de 01/08/2005.)

Desse modo, em consonancia com o entendimento desta Corte Superior de
Justica e do Supremo Tribund Federa, é desnecess&rio, na fase de prondncia, um juizo de
certeza a respeito da autoria do crime, pelo que bastaria o convencimento do magistrado sobre a
existéncia do ddito e de indicios suficientes de que o denunciado sgja 0 seu autor, por se aplicar,
nessa fase, o principio do in dubio pro societate.

A propésito, o seguinte julgado do Supremo Tribuna Federal:

"Penal. Processual Penal. Procedimento dos crimes da competéncia
do Juri. ldicium acusationis. In dubio pro societate. Sentenca de pronuncia.
Instrucdo probatéria. Juizo competente para julgar os crimes dolosos contra
a vida. Presungdo de inocéncia. Precedentes da Suprema Corte.

1. No procedimento dos crimes de competéncia do Tribunal do Juri,
a decisdo judicial proferida ao fim da fase de instrucéo deve estar fundada
no exame das provas presentes nos autos.

2. Para a prolacdo da sentenca de pronuncia, ndo se exige um
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acervo probatério capaz de subsidiar um juizo de certeza a respeito da
autoria do crime. Exige-se prova da materialidade do delito, mas basta, nos
termos do artigo 408 do Codigo de Processo Penal, que haja indicios de sua
autoria.

3. A aplicagcdo do brocardo in dubio pro societate, pautada nesse
juizo de probabilidade da autoria, destina-se, em Ultima andlise, a preservar
a competéncia constitucionalmente reservada ao Tribunal do Juri.

4. Considerando, portanto, que a sentenca de pronuncia submete a
causa ao seu Juiz natural e pressupde, necessariamente, a valoracao dos
elementos de prova dos autos, ndo ha como sustentar que o aforismo in dubio
pro societate consubstancie violagdo do principio da presuncdo de
inocéncia.

5. A ofensa que se alega aos artigos 5°, incisos XXXV e LIV, e 93,
inciso IX, da Consgtituicdo Federal (principios da inafastabilidade da
jurisdicéo, do devido processo legal e da motivacéo das decisdes judiciais)
se existisse, seria reflexa ou indireta e, por isso, ndo tem passagem no
recurso extraordinario.

6. A alegacdo de que a prova testemunhal teria sido cooptada pela
assisténcia da acusacao esbarra na Simula n° 279/STF.

7. Recurso extraordinario a que se nega provimento." (STF, RE
540.999/SP, 1.2 Turma, Rel. Min. MENEZES DIREITO, DJe de 19/06/2008.)

No mesmo entendimento, vejam-se 0s seguintes julgados desta Corte Superior de

“HABEAS CORPUS. HOMICIDIO QUALIFICADO. PRONUNCIA.
ALEGACAO DE AUSENCIA DE INDICIOS DE AUTORIA.
IMPROCEDENCIA.

1. A teor do disposto no art. 408, caput, do Codigo de Processo
Penal, na redacéo conferida pela Lei n.° 5.941, de 22/11/1973, nao se faz
necessario, na fase de pronuncia, um juizo de certeza a respeito da autoria
do crime, mas que o0 Juiz se convenca da existéncia do delito e de indicios
suficientes de que o réu seja 0 seu autor, por se aplicar, nessa fase, o
principio do in dubio pro societate. Precedentes desta Corte e do Supremo
Tribunal Federal.

2. Na hipotese, ndo se verifica o apontado constrangimento ilegal
decorrente da pronuncia do ora Paciente, uma vez que a materialidade do
crime estd sobejamente provada, e, como bem considerou o acoérdao
impugnado, os indicios de envolvimento do Paciente no delito estdo
demonstrados ndo so pelo depoimento do corréu como também pela prova
testemunhal.

3. Ordem denegada.” (HC 87.499/SP, 52 Turma, Re.2 Min?
LAURITA VAZ, DJe de08/02/2010; sem grifo no origind.)

"PROCESSUAL PENAL. RECURSO ESPECIAL. HOMICIDIO
QUALIFICADO. ALEGACAO DE VIOLACAO AO ART. 619 DO CPP.
INOCORRENCIA. ART. 197 DO CPP. CONFISSAO. SUMULA 284 DO STF.
PRONUNCIA. INDICIOS. DECISAO RECORRIDA DEVIDAMENTE
FUNDAMENTADA.



A

o
)

)
{

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

| - Ndo viola o art. 619 do CPP o acérddo que, ao julgar os
embargos de declaracdo, repete as razbes que fundamentaram o acérdao
embargado se nele a matéria alegada omissa ja foi evidentemente
enfrentada.

Il - Com relacdo a apontada violacdo ao art. 197 do CPP esta4
encontra-se destituida de fundamentacdo, na medida em que este artigo
trata da confissdo, prova que ora alguma foi produzida no caso em aprego
e, por conseguinte, nao foi utilizada nas decisdes atacadas. Dessarte, neste
ponto, incide a Simula 284 do Pretério Excelso.

[1l - Diferente do que ocorre em relacdo a sentenca condenatéria, a
decisdo que pronuncia o acusado exige, tdo somente, a presenca de indicios
de autoria, além de prova da materialidade do delito. O que, no caso, foi
satisfatoriamente atendido, notadamente se considerada a delacéo
formulada por co-réu.

Recurso especial parcialmente conhecido e, nesta parte,
desprovido." (REsp 1.072.709/RJ, 5.2 Turma, Rel. Min. FELIX FISCHER, DJe
de 27/04/2009; sem grifo no origindl.)

"AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. PENAL E
PROCESSO PENAL. HOMICIDIO. DOLO EVENTUAL. COLISAO DE
VEICULOS EXCESSO DE VELOCIDADE. PRONUNCIA. PROVA DA
MATERIALIDADE E INDICIOS SUFICIENTES DE AUTORIA. PRETENDIDA
IMPRONUNCIA Oou DESCLASSFICACAO DO DELITO.
IMPOSSBILIDADE. SMPLES REEXAME DE PROVAS SENTENCA
DEVIDAMENTE FUNDAMENTADA. AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.

[...]

5. A sentenca de pronuncia, a luz do disposto no art. 408, caput, do
CPP, deve, sob pena de nulidade, cingir-se, motivadamente, a materialidade
e aos indicios de autoria, visto se tratar de mero juizo de admissibilidade da
acusacao. No caso, o decisum foi proferido com estrita observancia da
norma processual, fundamentando-se em elementos suficientes para
pronunciar 0 réu, tais como 0 interrogatorio, 0s depoimentos das
testemunhas, alémdo laudo pericial oficial.

6. Tratando-se de crime doloso contra a vida, o julgamento pelo
Tribunal do Jari somente pode ser obstado se manifestamente improcedente
a acusacdo, cabendo a solucdo das questdes controvertidas ao 6rgao
competente, devido a aplicacdo, na fase do judicium accusationis, do
principio in dubio pro societate.

7. Agravo regimental improvido.” (AgRg no AG 850.473/DF, 52
Turma, Rel. Min. ARNALDO ESTEVES LIMA, DJ de 07/02/2008; sem grifo no
origind.)

No tocante a qualificadora mantida na sentenca de proniincia, € cedico que sO
podem ser excluidas da citada sentenca as circunstancias qudificadoras manifestamente

improcedentes, uma vez que ndo se pode usurpar do Tribuna do Jiri o pleno exame dos fatos da

causa.
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Nesse sentido:

"HABEAS CORPUS. HOMICIDIO QUALIFICADO. MOTIVO
FUTIL. RECURSO QUE DIFICULTOU A DEFESA DA VITIMA.
COMPETENCIA DO CONSELHO DE SENTENCA. PRONUNCIA.
EXCLUSAO. IMPOSSIBILIDADE. ORDEM DENEGADA.

1. Em respeito ao principio do juiz natural, somente € cabivel a
exclusdo das qualificadoras na sentenca de prondncia quando
manifestamente improcedentes e descabidas, porquanto a decisdo acerca da
sua caracterizacdo ou nao deve ficar a cargo do Consdho de Sentenca,
conforme ja decidido por esta Corte.

2. Na hipétese em apreco, nao se pode dizer que a incidéncia das
qualificadoras do motivo futil e do recurso que impossibilitou a defesa da
vitima na decisdo de pronincia seria manifestamente improcedente ou
descabida, tendo em vista que esta apenas traz a descri¢do da conduta, sem
realizar qualquer juizo de valor sobre a sua caracterizagdo na hipétese
fatica, em respeito a competéncia constitucionalmente atribuida ao Tribunal
do Juri.

3. Afirmar se o paciente agiu com sentimento futil e se, ao atuar
enquanto a vitima estava desequilibrada, empregou recurso que
impossibilitou a sua defesa, é tarefa que deve ser analisada de acordo com
a narrativa dos fatos constantes da denuncia, com o auxilio do conjunto
fatico-probatorio produzido no ambito do devido processo legal, pela Corte
Popular, juiz natural da causa, o que impede a afirmacdo ou exclusio
acerca das qualificadoras por este Sodalicio.

4. Ordem denegada.” (HC 111.552/MG, 5.2 Turma, Rel. Min. JORGE
MUSSI, DJe de 26/04/2010; sem grifos no origind.)

"PENAL. HABEAS CORPUS. ART. 121, § 2°, INCISOS| E IV, DO
CODIGO PENAL. EXCLUSAO DE QUALIFICADORAS RECURSO QUE
DIFICULTOU A DEFESA DA VITIMA. IMPROCEDENCIA MANIFESTA
NAO EVIDENCIADA. MOTIVO TORPE. INOCORRENCIA

| - Na linha da remansosa jurisprudéncia desta Corte, as
qualificadoras somente podem ser excluidas na fase do iudicium
accusationis, se manifestamente improcedentes (Precedentes).

Il - Sear. decisdo de pronancia demonstrou de forma expressa as
razbes pelas quais deveria ser o paciente pronunciado em relacdo a
qualificadora do art. 121, § 2°, 1V, do Codigo Penal e nédo se verificando a
sua total inadmissibilidade ou a hipotese de flagrante error iuris, ndo se
afigura possivel sua exclusdo, sob pena de afronta a soberania do Tribunal
do Jdri.

Il - A verificacdo se a vingancga constitui ou ndo motivo torpe deve
ser feita com base nas peculiaridades de cada caso concreto, de modo que,
ndo se pode estabelecer um juizo a priori, seja positivo ou nhegativo.
Conforme ressaltou o Pretério Excelso: a vinganca, por S sO, nao
substantiva 0 motivo torpe; a sua afirmativa, contudo, ndo basta para elidir
a imputacao de torpeza do motivo do crime, que ha de ser aferida a luz do
contexto do fato"(HC 83.309/MS, 12 Turma, Rel. Min. Sepulveda Pertence,
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DJ de 06/02/2004).

IV - No caso concreto, entretanto, a circunstancia do crime ter sido
cometido em decorréncia de abuso sexual sofrido pelo paciente, no
passado, pela vitima do homicidio, afasta, de plano, a apontada torpeza do
motivo.

Ordem parcialmente concedida.” (HC 126.884/DF, 5.2 Turma, Rdl.
Min. FELIX FISCHER, DJe de 16/11/2009; sem grifos no origind.)

"PENAL E PROCESSUAL PENAL. HOMICIDIO. PRONUNCIA.
EXCLUSAO DE CIRCUNSTANCIA QUALIFICADORA.

Firme o entendimento desta Corte no sentido de prestigiar as
qualificadoras dispostas na denuncia e albergadas no decreto de
pronuncia, que nao devem ser excluidas pelo Tribunal revisor, salvo em
carater raro e excepcional — quando manifestamente improcedentes.

Havendo duvida pelo juiz singular sobre a qualificadora ofertada
na denuncia, cabe ao Tribunal do Juri, que € o juiz natural dos crimes
contra a vida (CF, art. 5°, XXXVI11), verificar a sua incidéncia.

Ordem denegada." (HC 31444/SP, 5* Turma, Re. Min. JOSE
ARNALDO DA FONSECA, DJ de 28/06/2004; sem grifos no original.)

Ante o0 exposto, NEGO PROVIMENTO ao agravo.

E como voto.
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, hegou provimento ao agravo regimental.”
Os Srs. Ministros Napoledo Nunes Maa Filho, Jorge Mussi, Adilson Vieira Macabu
(Desembargador convocado do Tj/rj) e Gilson Dipp votaram com a Sra. Ministra Relatora

Brasilia, 03 de fevereiro de 2011

LAURO ROCHA REIS
Secretario



