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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 1.216.265 - RS (2009/0154281-7)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
AGRAVANTE : COMPANHIA ESTADUAL DE DISTRIBUICAO DE ENERGIA
ELETRICA CEEE D
ADVOGADOS : DANIEL WOLFF BEHREND E OUTRO(S)
RAIMUNDO FLORES E OUTRO(S)
AGRAVADO : JOAO ALVESDA SILVA
ADVOGADO : ERICO MIGUEL MOREIRA DE LIMA
INTERES. : RIO GRANDE ENERGIA SA
ADVOGADO . LUISRENATO FERREIRA DA SILVA E OUTRO(S)
EMENTA

PROCESSO CIVIL. ACAO DE COBRANCA. ILEGITIMIDADE PASSIVA
AD CAUSAM. SUMULAS N. 5 E 7/STJ PRESCRICAO. AUSENCIA DE
IMPUGNACAO DOS FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA. SUMULA
N. 182/STJ.

41. A controvérsia acerca da ilegitimidede passiva € insuscetivel de exame na via
do recurso especid, pois, para tanto, € necessaria a andise dos eementos probatorios
produzidos ao longo da demanda.

2. Aplicarse a Simula n. 182/STJ na hipdtese em que ndo sdo impugnados, nas
razdes do agravo regimenta, os fundamentos da decisdo agravada.

3. Agravo regimenta desprovido.

ACORDAO
Vigos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
0s Minigtros da Quarta Turma do Superior Tribund de Justica, por unanimidade, negar provimento

a0 agravo regimental, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Luis Felipe
Sdoméo, Raul Aralljo e Maria |sabel Gdlatti votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, judtificadamente, o Sr. Ministro Aldir Passarinho Junior.

Brasiliag, 15 de fevereiro de 2011(data de julgamento)

MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA

Relator
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AgRg no AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 1.216.265 - RS (2009/0154281-7)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
AGRAVANTE : COMPANHIA ESTADUAL DE DISTRIBUICAO DE ENERGIA
ELETRICA CEEE D
ADVOGADOS : DANIEL WOLFF BEHREND E OUTRO(S)
RAIMUNDO FLORES E OUTRO(S)
AGRAVADO : JOAO ALVESDA SILVA
ADVOGADO : ERICO MIGUEL MOREIRA DE LIMA
INTERES. : RIO GRANDE ENERGIA SA
ADVOGADO . LUISRENATO FERREIRA DA SILVA E OUTRO(S)
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA:

Trata-se de agravo regimenta interposto por COMPANHIA ESTADUAL DE
DISTRIBUICAO DE ENERGIA ELETRICA (CEEE D) contra decisio que negou provimento a
agravo de indrumento ante os seguintes fundamentos. @ o conhecimento do apelo extremo
implicaria reexame de questBes fético-probatdrias presentes nos autos, 0 que encontra ébice nas
Simulas n. 5 e 7 do Superior Tribund de Justica; e b) os arts. 206, 8§ 3° 1V, do Cadigo Civil, 1° do
Decreto n. 20.910/1932 e 1° e 2° do Decreto-Lel n. 4.597/1942 ndo foram prequestionados
(aplicacdo das Simulas n. 282/STF e 211/STJ).

Em suas razbes, aduz a parte, em sintese, que ao presente caso ndo se aplica o
enunciado das Simulas n. 5 e 7/STJ, pois a matéria em questdo € de cunho eminentemente de

direito. Vea-se, nesse ponto, 0 seguinte trecho do agravo regimentd:

"Em outras palavras, ndo cumpre examinar cldusula contratual, bem assim ndo
havera qualquer reexame de matéria probatoria. A decisdo que se busca em sede de
Recurso Especia € no tocante ao conhecimento da matéria (ilegitimidade passiva da
Agravante), aluz do artigo 233, paragrafo Unico da Le 6.404/76, uma vez que houve
a cisdo da Companhia (matéria incontroversa), bem assim héa clara definicdo das
responsabilidades das partes envolvidas no processo de privatizacdo" (e-STJ, fl.
143).

Sustenta a parte ainda que o art. 1>C da Le 9.494/1997, dterado pela Medida
Provisoria n. 2.180-35/2001, dispde que ndo ha mais distingdo entre o prazo prescriciona do ente
publico e o do ente privado prestador de servico publico. Argumenta que ao presente caso devem-se
aplicar as disposigdes dos arts. 178, § 10, inciso |11, do Cadigo Civil de 1916, 1° do Decreto n.
20.910/1932 e 2° do Decreto-Lei n. 4.597/1942, porquanto ndo foi observado que a pretensdo ja se
encontrava fulminada pelo prazo prescriciona quinquend.
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Por essas razoes, requer sgja dado provimento ao presente agravo regimental e integral

provimento ao recurso especial.

E o rdatdrio.
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AgRg no AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 1.216.265 - RS (2009/0154281-7)

EMENTA

PROCESSO CIVIL. ACAO DE COBRANCA. ILEGITIMIDADE PASSIVA
AD CAUSAM. SUMULAS N. 5 E 7/STJ. PRESCRICAO. AUSENCIA DE
IMPUGNACAO DOS FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA. SUMULA
N. 182/STJ.

1. A controvérsia acerca da ilegitimidade passiva € insuscetivel de exame na via
do recurso especia, pois, para tanto, € necesséria a andise dos elementos probatdrios
produzidos ao longo da demanda.

2. Aplicarse a Simula n. 182/STJ na hipdtese em que ndo sao impugnados, nas
razdes do agravo regimental, os fundamentos da deciséo agravada.

3. Agravo regimental desprovido.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA (Réeator):
O recurso n&o merece prosperar.

No que concerne a aegada ilegitimidade passiva da agravante para figurar no polo

passivo da agéo de cobranga, assm se manifestou o Tribunal de origem:

"A cisdo parciad da CEEE, ocorrida em 1996, ndo gerou a sua extingdo, sendo
que permaneceu responsavel solidaria com as sociedades criadas, coligadas,
controladas ou subsidiarias, pelas obrigacdes ja existentes quando da cisdo. Tenho
que aré é parte legitima para responder a agdo, ndo se aplicando a espécie a exclusdo
da solidariedade passiva referida no paragrafo Unico do art. 233 da Le das S/A.

Portanto, conclui-se pela legitimidade passiva da demandada para responder
pelo pagamento dos valores referentes aos contratos de financiamento de rede
eétrica’ (e-STJ, fls. 46/47).

Na presente hipitese, consgnou o acorddo recorrido que a cisdo da CEEE D foi parcid,
ndo se extinguindo suas antigas obrigacdes. Assm, cabe a propria CEEE D devolver ao consumidor
os valores que lhe foram acancados, visto que os recebeu, executou a obra e transferiu a linha a

nova concessiondria, recebendo, mais uma vez, remuneracao pelatransferéncia.

Dessa forma, a modificacdo da conclusdo a que chegou o ac6rddo impugnado, para

efeito de ser agui adotado entendimento diverso, demanda a interpretacéo de clausulas de contrato e
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0 reexame de prova, medidas que encontram obice nas SUmulasn. 5 e 7/STJ.

Quanto a prescricéo, a agravante, limitando-se a alegar que o prazo prescriciona é de 5
(cinco) anos, a teor do disposto no art. 178, § 10, inciso 111, do Codigo Civil de 1916, ndo atacou o
principa fundamento da deciséo agravada, a saber, a auséncia de prequestionamento dos artigos
tidos por violados. Destoam, dessa forma, as razfes recursais do juizo de vaor sobre o qua se

fundou a decisdo.

Incide, portanto, o Abice da Simulan. 182/STJ: "E invidve o agravo do art. 545 do CPC

gue deixa de atacar especificamente os fundamentos da decisdo agravada’.

A vidta disso, ndo merece prosperar a irresignacdo, devendo a decisio agravada ser

mantida por seus proprios fundamentos.
Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E como voto.



§

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2009/0154281-7 PROCESSO ELETRONICO Ag 1216265/RS

NUmeros Origem: 10600001945 70020563029 70028817690
EM MESA JULGADO: 15/02/2011

Relator
Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. MARIA CELIA MENDONCA

Secretaria
Bela TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUACAO
AGRAVANTE : COMPANHIA ESTADUAL DE DISTRIBUICAO DE ENERGIA ELETRICA
CEEED
ADVOGADOS : RAIMUNDO FLORESE OUTRO(S)
DANIEL WOLFF BEHREND E QUTRO(S)
AGRAVADO : JOAO ALVESDA SILVA
ADVOGADO : ERICO MIGUEL MOREIRA DE LIMA
INTERES. : RIO GRANDE ENERGIA S/A
ADVOGADO . LUISRENATO FERREIRA DA SILVA EOUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigacbes - Espécies de Contratos - Prestacdo de Servicos

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : COMPANHIA ESTADUAL DE DISTRIBUI(;AO DE ENERGIA ELETRICA
CEEED
ADVOGADOS : RAIMUNDO FLORES E OUTRO(S)
DANIEL WOLFF BEHREND E OUTRO(S)
AGRAVADO . JOAO ALVESDA SILVA
ADVOGADO : ERICO MIGUEL MOREIRA DELIMA
INTERES. : RIO GRANDE ENERGIA S/A
ADVOGADO . LUISRENATO FERREIRA DA SILVA EOQUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Luis Felipe Saloméo, Raul Araljo e Maria |sabel Gallotti votaram com
0 Sr. Ministro Relator.
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Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Aldir Passarinho Junior.
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