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HABEAS CORPUS  N°137.710 - GO (2009/0103932-2)

RELATOR : MINISTRO OG FERNANDES

IMPETRANTE . JANAINA CORDEIRO CAMPOS RIBEIRO E FREITAS E OUTRO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE GOIAS

PACIENTE : CARLOS HENRIQUE AMARO FERNANDES (PRESO)

EMENTA

HABEAS CORPUS. TENTATIVA DE HOMICIDIO QUALIFICADO.
NULIDADE DO JULGAMENTO PELO TRIBUNAL DO JURI.
INTERROGATORIO. FORMULACAO DE PERGUNTAS DE FORMA
ALEATORIA. MATERIA NAO DEBATIDA NA ORIGEM. APELACAO NO
JURI. DEVOLUTIVIDADE RESTRITA. PRECLUSAO. AUSENCIA DE
QUESITO GENERICO DE ABSOLVICAO (INCISO I, ART. 483, DO CPP).
SUMULA 156/STF. NULIDADE ABSOLUTA. RECONHECIMENTO.

1. Impde-se ressaltar, inicialmente, que as nulidades suscitadas na
presente impetracdo nao foram levantadas quando do recurso de
apelagdo nem em qualquer outro momento anterior. Apenas agora a
defesa vem apontar a ocorréncia de supostos vicios na sessao de
julgamento pelo Tribunal do Juri.

2. Como é sabido, o efeito devolutivo da apelacéo interposta contra as
decisbes do Tribunal do Jari é restrito aos fundamentos de sua
interposicao, ndo devolvendo a instancia recursal o conhecimento pleno da
matéria, a teor do enunciado n° 713 da Sumula do Supremo Tribunal
Federal.

3. Com efeito, ndo tendo sido debatida a questéo relativa a nulidade do
interrogatorio do acusado em plenario, por suposta inobservancia a ordem
de perguntas prevista no art. 187, § 2°, do Cédigo de Processo Penal,
impde-se, nesse ponto, 0 ndo conhecimento do pedido de habeas
corpus.

4. Por outro lado, relativamente a ofensa ao art. 483 do Cddigo de
Processo Penal, com a redacéao que lhe foi dada pela Lei n° 11.689/08,
apesar de a questéao nao ter sido enfrentada na origem, a ordem deve ser
conhecida, por se tratar de nulidade absoluta.

5. Nos termos do § 2° do artigo 483 do CPP, reconhecida a autoria e a
materialidade pelo Conselho de Sentenca, deve-se indagar,
obrigatoriamente, se "o jurado absolve o acusado?". Trata-se, pois, de
quesito genérico de absolvicdo, que deve ser formulado independente das
teses defensivas sustentadas em Plenario.

6. Ademais, a teor do disposto no 8 4° do dispositivo em comento,
pleiteada a desclassificacdo do crime de homicidio para outro de
competéncia do juiz singular, como ocorreu no autos, € obrigatoria a
formulacdo do quesito correspondente, apés o segundo ou terceiro
quesitos, conforme o caso.

7. Admitida a existéncia do fato e reconhecida a autoria do crime,
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guestionada, em seguida, a respeito da tentativa e tendo os jurados
respondido afirmativamente, tornou-se prejudicada a votacdo de qualquer
quesito relativo a tese de desclassificacéo do delito, que tem por objetivo
apurar a competéncia do Jari.

8. Entretanto, mantido o crime doloso contra a vida, o terceiro quesito ndo
foi formulado pelo Juiz Presidente, conforme reza o art. 483, lll, § 2° do
Caodigo de Processo Penal.

9. Cuida-se de gquesito obrigatorio, cuja auséncia de formulacdo induz a
nulidade absoluta do julgamento, mesmo que a tese defensiva tenha
repercussdo diversa da absolvigdo, atraindo, assim, a incidéncia da
Sumula n° 156/STF.

10. Habeas corpus concedido para anular o Julgamento realizado pelo
Tribunal do Juri, determinando que o paciente seja colocado em liberdade,
se por outro motivo ndo estiver preso, mediante assinatura de termo de
COMpPromisso.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as acima

indicadas, prosseguindo no julgamento, apds voto-vista antecipado do Sr. Ministro
Haroldo Rodrigues (Desembargador convocado do TJ/CE) concedendo a ordem, e 0s
votos dos Srs. Ministros Celso Limongi (Desembargador convocado do TJ/SP) e Maria
Thereza de Assis Moura no mesmo sentido, acordam os Ministros da Sexta Turma do
Superior Tribunal de Justica, por unanimidade, conceder a ordem de habeas corpus,
nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Celso Limongi
(Desembargador convocado do TJ/SP), Haroldo Rodrigues (Desembargador
convocado do TJ/CE) (voto-vista) e Maria Thereza de Assis Moura votaram com o Sr.
Ministro Relator.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Thereza de Assis Moura.

Brasilia (DF), 16 de dezembro de 2010 (data do julgamento)

MINISTRO OG FERNANDES
Relator
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RELATORIO

O SR. MINISTRO OG FERNANDES: Cuida-se de habeas corpus, com
pedido de liminar, impetrado em favor de Carlos Henrique Amaro Fernandes, contra
acordao proferido pela Segunda Camara Criminal do Tribunal de Justica do Estado de
Goias, que negou provimento a apelacao interposta pela defesa.

Consta dos autos que o paciente foi condenado pela pratica do crime
previsto no art. 121, § 2°, incisos ll e IV, c/c o art. 14, inciso Il, do Codigo Penal, a pena
de 8 (oito) anos e 8 (oito) meses de reclusao, a ser cumprida inicialmente em regime
fechado, sendo a deciséo mantida em sede de apelagéo.

Sustenta a impetrante, em resumo, que o julgamento deve ser anulado em
razdo de vicio no interrogatério do réu em plenario, porquanto néo teria sido observado
o disposto no art. 187, 8§ 2°, do Cddigo de Processo Penal.

Alega, ainda, ser aplicavel a espécie a Sumula 156, do egrégio Supremo
Tribunal Federal, segundo a qual "é absoluta a nulidade do julgamento, pelo jari, por
falta de quesito obrigatorio”, tendo em vista que a defesa sustentou a tese de
desclassificacdo para o delito de lesbes corporais, ndo sendo, entretanto, formulado
gualquer quesito a este respeito.

Aduz, em suma, que houve desobediéncia ao art. 483 do Codigo de
Processo Penal, por auséncia de formulacdo de quesito obrigatorio, consistente em "o
jurado absolve o0 acusado?", conforme determina o 8§ 2° do aludido dispositivo.

Indeferida a liminar e prestadas as informacdes, a Subprocuradoria-Geral
da Republica manifestou-se pela concesséo da ordem. Eis a ementa do parecer:

PENAL E PROCESSUAL PENAL. "HABEAS CORPUS". CRIME
CONTRA A PESSOA. HOMICIDIO QUALIFICADO TENTADO.
QUESITO OBRIGATORIO. LEI 1.689/08. NULIDADE. OCORRENCIA.
INCIDENCIA DA SUMULA 156/STF. CONCESSAO DE LIBERDADE.
IMPOSSIBILIDADE NA ESPECIE.

- "O vicio de quesitagdo apontado ndo € mera irregularidade, sujeita a
preclusdo, mas nulidade absoluta e insanavel, porquanto evidenciada a
inexisténcia de quesito obrigatorio. Incidéncia da Sumula n° 156 do
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Supremo Tribunal Federal." (HC 44.021/MG, Rel. Ministro Gilson Dipp,
Rel. p/ aco6rddo Ministra Laurita Vaz, Quinta Turma, julgado em
11.04.2006, DJ 19.06.2006, p.156)

- Tendo em vista a ndo observancia de quesitacao obrigatoria, nulo é o
julgamento proferido pelo Tribunal do Juri, razdo pela qual impde-se a
concessdo da ordem nesta parte, prejudicada a andlise da matéria
acerca da aventada violacdo ao artigo 187, § 2° do CPP.

- No tocante ao pleito para que seja concedida a liberdade ao paciente, a
ordem n&o merece ser concedida, eis que se trata, na hipotese, de crime
hediondo (homicidio qualificado).

- Ressalte-se, ainda, que ndo se aplica a hipotese o enunciado da
Sumula 697 do Pretério Excelso, eis que o condenado encontra-se
segregado ha pouco mais de um ano, sendo que apenas aguardara a
renovagao do julgamento pelo Tribunal de Jari e, ademais, o Juizo de
pisSO registrou que se encontram presentes 0sS motivos para a
manutencado de sua segregacao cautelar.

- Parecer pela concessédo da ordem, apenas para que seja anulado o
julgamento realizado pelo Tribunal do Jdri, com sua renovacdo
oportunamente.

E o relatério.
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VOTO

O SR. MINISTRO OG FERNANDES (RELATOR): Impde-se ressaltar,
inicialmente, que as nulidades suscitadas na presente impetracdo ndo foram
levantadas quando do recurso de apelacdo nem em qualquer outro momento anterior.
Apenas agora a defesa vem apontar a ocorréncia de supostos vicios na sesséo de
julgamento pelo Tribunal do Juri.

E certo que o Superior Tribunal de Justica pacificou entendimento no
sentido de que, cuidando-se de habeas corpus impetrado contra decisao proferida
em sede de apelacdo, ndo ha falar em supressdo de instancia, em face da
devolutividade integral da causa a instancia superior.

Entretanto, o efeito devolutivo da apelagao interposta contra as decisdes
do Tribunal do Juri é restrito aos fundamentos de sua interposi¢éo, ndo devolvendo a
instancia recursal o conhecimento pleno da matéria, a teor do enunciado n° 713 da
Sumula do Supremo Tribunal Federal.

Assim, ndo sendo debatida a questéo relativa a nulidade do interrogatorio
do acusado em plenario, por suposta inobservancia a ordem de perguntas prevista no
art. 187, 8§ 2° do Cdbdigo de Processo Penal, impde-se, nesse ponto, 0 nao
conhecimento do pedido de habeas corpus, ja que incide o instituto da precluséo.

Nesse sentido:

PENAL. PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS. TRIBUNAL DO
JURI. VICIO NA QUESITACAO. IMPOSSIBILIDADE DE
VERIFICACAO. AUSENCIA DA ATA DA SESSAO DE JULGAMENTO.
NULIDADE NAO ARGUIDA DURANTE O JULGAMENTO.
PRECLUSAO. NULIDADE RELATIVA. PRECEDENTES. ALEGADO
BIS IN IDEM NA CONDENACAO. PROGRESSAO DE REGIME
PRISIONAL. SUPRESSAO DE INSTANCIA. NAO CONHECIMENTO
DA MATERIA. PRINCIPIO DO JUIZ NATURAL. ORDEM DENEGADA.

1. Em se tratando de suposta nulidade ocorrida em Plenério do Juri,
a auséncia da ata da Sesséo de Julgamento inviabiliza a apreciagao
da questdo formulada, cumprindo ressaltar que a arglicdo deve
realizar-se na préopria Sessao, sob pena de ser considerada sanada,
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e ndo havendo a comprovacao da oportuna irresignacdo do patrono
do Paciente, incabivel qualquer questionamento posterior de vicio na
guesitacao, diante de sua precluséo.

2. Nao tendo sido apreciadas as matérias sobre 0 suposto
reconhecimento do mesmo fato como agravante e como circunstancia
especial de aumento de pena, bem como a relativa ao afastamento do
Obice a progresséo de regime prisional, inviavel a sua apreciagao por
esta Corte, sob pena de supressao de instancia.

3. Ordem denegada.

(HC 77.223/SP, Relator Juiz convocado do TRF da 12 Regido Carlos
Fernando Mathias, DJ de 29.10.07)

PROCESSUAL PENAL. HABEAS-CORPUS. NULIDADES.
CERCEAMENTO DE DEFESA. FALTA DE INQUIRICAO DE
ALGUMAS TESTEMUNHAS. NULIDADE RELATIVA. PRECLUSAO.

- Em tema de nulidades no processo penal, € dogma fundamental a
assertiva de que nao se declara a nulidade de ato se dele nao resulta
prejuizo para a acusacgdo ou para a defesa ou se ndo houver influido na
apuracao da verdade substancial ou na deciséo da causa.

- O cerceamento de defesa, susceptivel de causar nulidade do
processo, deve ser suficientemente demonstrado, com indicacao
objetiva do prejuizo, ndo merecendo acolhida mera alegacdo de
deficiéncia de defesa patrocinada pelo anterior advogado do paciente.

- Eventuais defeitos no julgamento do Tribunal do Juri, se néao
impugnados na fase propria, com registro na ata da sessao do
Conselho de Sentenca, sao atingidos pela precluséo.

- Habeas-corpus denegado.

(HC 20.130/GO, Relator Ministro Vicente Leal, DJ de 2.9.02)

Por outro lado, relativamente a ofensa ao art. 483 do Cédigo de Processo

Penal, com a redacao que lhe foi dada pela Lei n® 11.689/08, penso que, apesar de a

gquestéo nao ter sido enfrentada na origem, a ordem deve ser conhecida, por se tratar

de nulidade absoluta.

Dispbe o art. 483, |, I, Il 88 1° e 2° do CPP: Os quesitos serao

formulados na seguinte ordem, indagando sobre:

| - a materialidade do fato;
Il - a autoria ou participacao;
lll - se o acusado deve ser absolvido.
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(...)

8 1° A resposta negativa, de mais de 3 (irés) jurados, a qualquer dos
quesitos referidos nos incisos | e Il do caput deste artigo encerra a
votacao e implica a absolvicdo do acusado.

§ 2° Respondidos afirmativamente por mais de 3 (irés) jurados os
guesitos relativos aos incisos | e |l do caput deste artigo sera
formulado quesito com a seguinte redacao:

O jurado absolve o acusado?

(...)

8 4° Sustentada a desclassificacdo da infracdo para outra de
competéncia do juiz singular, sera formulado quesito a respeito, para
ser respondido apos o 2° (segundo) ou 3° (terceiro) quesito, conforme o
caso. (grifei).

De notar, desde logo, que o julgamento do paciente perante o Tribunal
do Jari ocorreu em 23 de outubro de 2008, portanto, quando ja vigorava a Lei n°
11.689/08.

Nos termos do § 2° do art. 483 do CPP, reconhecida a autoria e a
materialidade pelo Conselho de Sentenca, deve-se indagar, obrigatoriamente, se "o
jurado absolve o acusado?". Trata-se, pois, de quesito genérico de absolvicdo, que
deve ser formulado independentemente das teses defensivas sustentadas em Plenario.

Analisando a ata da sessao de julgamento, fls. 115/118, bem como a
sentenca, fls. 110/114, verifica-se que foi sustentada pela defesa, tdo somente, a tese
de desclassificacdo de homicidio tentado para o crime de lesdo corporal.

A teor do disposto no 8§ 4° do dispositivo em comento, pleiteada a
desclassificacdo do crime de homicidio para outro de competéncia do juiz singular, €
obrigatoria a formulacdo do quesito correspondente, apdés o segundo ou terceiro
guesitos, conforme o caso.

Na hipétese dos autos, depreende-se que a Magistrada de Primeiro

Grau ndo obedeceu a ordem prevista no mencionado dispositivo legal. Vejamos:

QUESITOS
SERIE UNICA

1° - No dia 02 de junho de 2008, por volta das 22h00, na rua Santa
Maria, Qd. 39, Lt. 11, Jardim Planalto, nesta Capital, a vitima GESSICA
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ALENCAR DOS SANTOS foi atingida por disparo de arma de fogo, o
gual Ihe causou as lesdes constantes do Laudo de Exame de Corpo de
Delito de fls. 214/218 dos autos?

SIM 04 NAO

2° - O acusado CARLOS HENRIQUE AMARO FERNANDES praticou 0
fato acima narrado, desferindo tiro contra a referida vitima?
SIM 04 NAO

3° - Assim agindo, o réu deu inicio a execucdo de um crime de homicidio
gue ndo se consumou por circunstancias alheias a sua vontade?
SIM 04 NAO 01

Quialificadoras

4° - O réu praticou o crime porque a vitima interrompeu o relacionamento
amoroso que mantinha com o mesmo?
SIM 04 NAO 01

5° - O réu desferiu o tiro quando a vitima adentrava a casa dos pais do
acusado, onde a vitima residia a época, tendo a defesa desta
dificultada?

SIM 04 NAO

Como se vé, admitida a existéncia do fato e reconhecida a autoria do

crime, questionou-se, em seguida, a respeito da tentativa, tendo os jurados respondido

afirmativamente, tornou-se prejudicada a votacao de qualquer quesito relativo a tese de

desclassificacdo do delito.

Entretanto, mantido o crime doloso contra a vida, o quesito referente

a absolvicdo do ora paciente nao foi formulado pelo Juiz Presidente, conforme

reza o art. 483, lll, e § 2°, do Codigo de Processo Penal.

De acordo com a doutrinaria majoritaria, tratar-se de quesito obrigatorio,

cuja auséncia de formulacéo induz a nulidade absoluta do julgamento, mesmo que a

tese de defesa tenha repercusséo diversa da absolvigéo.

A proposito, colho as licdes de Aury Lopes Junior:

O terceiro quesito somente sera formulado quando os jurados
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responderem afirmativamente aos dois anteriores (materialidade e
autoria), sendo proposto da seguinte forma (como previsto no art. 483, 8
2°):

Ojurado absolve o acusado?

Esse quesito € a principal simplificacdo operada pela Lei 11.689/2008,
pois ele engloba todas as teses defensivas (exceto a desclassificacao,
gue serd tratada na continuacdo), ndo havendo o desdobramento em
diversos guesitos para decidir-se sobre a existéncia (ou ndo) da causa
de excluséo da ilicitude ou culpabilidade eventualmente alegada. Agora,
a tese defensiva é decidida nesse terceiro quesito, sem que se formule
uma ou mais perguntas sobre a legitima defesa, por exemplo, como no
sistema anterior.

Apenas para reforcar o afirmado: mesmo que a defesa alegue que o réu
agiu ao abrigo da legitima defesa e, alternativamente, que nédo lhe era
exigivel, naquelas circunstancias, uma conduta diversa, devera o juiz
formular um dnico quesito: o jurado absolve o acusado? Apenas isso,
nada mais.

Qualquer que seja a tese defensiva, abrangida ou néao pelo 3°
guesito, sempre devera o juiz formular esse guesito genérico da
absolvicao. E, pois, um quesito obrigatério.

Superada essa questéo, respondido de forma positiva por 4 ou mais
jurados, esta o réu absolvido dessa imputacao.

(LOPES Jr, Aury. Direito Processual Penal e sua Conformidade
Constitucional, Vol. Il - Ed. Lumen Juris, Rio de Janeiro, 2009, p. 319)

Sobre o tema, veja-se, ainda, a seguinte doutrina:

A omissdo do legislador quanto a hipotese de desclassificacdo na
tentativa de homicidio, implica em se inserir o quesito especifico , apds
se perscrutar o Conselho sobre a materialidade e autoria, formulando-se
um terceiro quesito, inclusive antes daquele genérico sobre a absolvigdo
(art. 483, 1ll, e § 2°, do CPP), como tradicionalmente se indaga acerca da
tentativa: o réu x assim agindo, deu inicio a execucdo de um crime de
homicidio, que somente ndo se consumou por circunstancia alheias a
sua vontade? A resposta afirmativa implica no reconhecimento da
tentativa, corroborando-se a competéncia do Juri, passando-se em
seguida a tese absolutéria e outras remanescentes, indagando-se a
definicdo do julgamento pelo Juri. Se negada a questéo, significa que o
Jari ndo confirmou sua competéncia, instrumentalizando-se a
desclassificacao.

()

E inegavel inscrever uma anotacéo sobre a criacdo de um quesito
obrigatério com a nova roupagem do Juri. E aquele contido no art.
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483, 1ll, 8 2°, do CPP: O jurado absolve o acusado? Mesmo que as
partes ndo formulem teses de cunho absolutério, a indagacéo €
cogente, pois a absolvicdo penal pelo seu conteudo garantista como
proclamado do Estado face ao direito a liberdade em confronto com
o direito de punir é pronunciavel de oficio pela autoridade judiciaria,
nesse singularidade, o Conselho de Sentenca.

(...)

Manifesta a intencao do legislador nesse sentido, que ao mencionar
a obrigacdo de formulacdo do quesito que leva a absolvicdo, néo
criou subordinacdo da sua feitura a requerimento ou alegacdo da
parte (inciso lll, art. 483, do CPP), ao contrario do que fez o dispositivo
acerca da causa de diminuicdo de pena, condicionado a confeccdo do
guesito a ela relativo, se alegado pela defesa (inciso IV, art. 483, do
CPP), nesse particular incompleto o dispositivo, pois o proprio érgao
acusador pode também formular o pedido de diminuicdo da pena, néo
sendo essa tarefa exclusiva da defesa.

Desse modo, se omitindo o quesito obrigatério da absolvicdo, restara
patenteada a nulidade absoluta do julgamento, por violacdo a plenitude
de defesa e formula essencial da apreensdo do veredicto do Juri (art.
564, 1ll, k, do CPP)

(SILVA, Amaury. O Novo Tribunal do Juri. Editora J. H. Mizuno, 2009,
pag. 315/316)

Com efeito, configurada a nulidade absoluta e insanavel, incide, na
espécie, a Sumula n® 156 do Supremo Tribunal Federal.

Trago, ainda, o que escreveu Reinaldo Rossano em sua obra:

Trata-se de quesito obrigatorio, que ndo € atingido pela regra da
prejudicialidade prevista no paragrafo Unico do art. 490 (Se, pela
resposta dada a um dos quesitos, o presidente verificar que ficam
prejudicados os seguintes, assim o declarard, dando por finda a
votagdo). Nesse sentido, o art. 482 do CPP dispde que o Conselho de
Sentenca sera questionado sobre matéria de fato e se o acusado deve
ser absolvido. Igual determinacdo consta no 8 2° do art. 483:
Respondidos afirmativamente por mais de 3 (trés) jurados o0s quesitos
relativos aos incisos | e Il do caput deste artigo sera formulado quesito
com a seguinte redacédo: O jurado absolve o acusado? Consagra-se,
aqui, a Plenitude de Defesa.

Portanto, a nosso ver, necessariamente devera o0 juiz-presidente
submeter ao Conselho de Sentenca a quesitacdo genérica da
absolvicdo, sob pena de nulidade absoluta, consoante os termos da
Sumula n® 156 do Supremo Tribunal Federal (E absoluta a nulidade do
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julgamento do juri, por falta de quesito obrigatorio).
(ALVES, Reinaldo Rossano. Direito Processual Penal. 72 edicdo. Rio de
Janeiro: Impetus. 2010, pag. 289)

Mutatis mutandis, confiram-se 0s seguintes precedentes:

PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS. HOMICIDIO
DUPLAMENTE QUALIFICADO. JURI. QUESITACAO. PRECLUSAO.
INOCORRENCIA. NULIDADE ABSOLUTA. SUMULA 162 DO
PRETORIO EXCELSO. REDACAO INDEVIDA. PERPLEXIDADE.

| - Em que pese a regra geral determinar devam as nulidades quanto
aos guesitos serem arguidas em plenario sob pena de precluséo, tal
entendimento ndo alcanca as chamadas nulidades absolutas.

Il - Verifica-se, in casu, a inobservancia da ordem de formulacdo dos
quesitos - in casu as qualificadoras precederam a indagacdo acerca da
participacdo do paciente - apta a atrair a incidéncia da Sumula 162 do
Pretério Excelso "E absoluta a nulidade do julgamento pelo juri, quando
0s quesitos da defesa ndo precedem aos das circunstancias
agravantes." lll - Os dados que compdem o tipo basico ou fundamental
(inserido no caput) sdo elementares (essentialia delicti); aqueles que
integram o acréscimo, estruturando o tipo derivado (qualificado ou
privilegiado) sao circunstancias (accidentalia delicti).

IV - No homicidio, a qualificadora de ter sido o delito praticado mediante
paga ou promessa de recompensa é circunstancia de carater pessoal e,
portanto, ex vi art. 30 do C.P., incomunicavel.

V - E nulo o julgamento pelo Jari em que o Conselho de Sentenca
acolhe a comunicabilidade automatica de circunstancia pessoal com
desdobramento na fixag&o da resposta penal in concreto.

Ordem concedida.

(HC 78.404/RJ, Rel. Ministro FELIX FISCHER, QUINTA TURMA, DJe
9/2/2009)

PROCESSUAL PENAL - HABEAS CORPUS - HOMICIDIO
DUPLAMENTE QUALIFICADO — NULIDADE DO JULGAMENTO EM
PLENARIO - FALTA DE QUESITACAO SOBRE TESE DE
ACIDENTALIDADE DO DISPARO DE ARMA DE FOGO QUE
RESULTOU NA MORTE DA VITIMA — AUSENCIA DE ARGUICAO
OPORTUNO TEMPORE — IMPOSSIBILIDADE DE PRECLUSAO, POR
SE TRATAR DE NULIDADE ABSOLUTA — QUESITO OBRIGATORIO —
SUM. 156/STF — TESE QUE, SE ACOLHIDA, AFASTA O ANIMUS
NECANDI E, VIA DE CONSEQUENCIA, DESCLASSIFICA A
CONDUTA DO AUTOR PARA A MODALIDADE CULPOSA OU, ATE
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MESMO, GARANTE SUA ABSOLVICAO - IMPOSSIBILIDADE DE
AFASTAR DO CONSELHO DE SENTENCA A APRECIACAO DAS
TESES DEFENSIVAS QUE IMPORTEM EM ISENCAO DE PENA,
EXCLUSAO DO CRIME OU SUA DESCLASSIFICACAO — NULIDADE
RECONHECIDA — SEGUNDA NULIDADE ARGUIDA PELA DEFESA
(MACULA NO RELATORIO LIDO EM PLENARIO) PREJUDICADA —
ORDEM CONCEDIDA, JULGANDO-SE PREJUDICADO O PEDIDO
QUANTO A OUTRA NULIDADE ARGUIDA.

1. Eventuais nulidades havidas no plenario do Tribunal do Juri
devem ser arguidas logo depois de ocorridas, sob pena de precluséo.
Inteligéncia do art. 571, VIl do CPP.

2. Porém, esse entendimento € afastado quando se trate de nulidade
absoluta, a qual ndo se convalida.

3."E absoluta a nulidade do julgamento, pelo juri, por falta de quesito
obrigatério” (Sum. 156/STF).

4. Por quesito obrigatério se entende aquele que compromete a defesa
do réu e o julgamento pelo Juri, impedindo que os Jurados Ihe afiram o
exato alcance e compreensao. Precedentes do STF.

5. A tese de acidentalidade do disparo de arma de fogo que ocasionou a
morte da vitima, caso acolhida, acarreta o afastamento do animus
necandi imputado ao autor e, por conseguinte, pode resultar em
desclassificagdo para a modalidade culposa ou, até mesmo, em
absolvicao, tudo a depender do veredicto do Juiz-Presidente (posto que,
ausente o dolo, afasta-se a competéncia do Conselho de Sentenca).

6. Sustentada em plenario referida tese, sua supressao da quesitacéo,
além de afrontar a garantia constitucional da plenitude de defesa,
impede que os Jurados apreciem com exaustdo todos contornos da lide
e, via de consequéncia, que afiram o0 exato alcance e compreensao
sobre o0 caso sub judice.

7. Reconhecida a nulidade do julgamento por auséncia de quesito
obrigatdrio, reputa-se prejudicada aquela referente a macula no relatério
lido em plenario.

8. Ordem concedida para anular o julgamento em plenario, reputando-se
prejudicada a segunda tese defensiva de nulidade.

(HC 109.283/RJ, Rel. Ministra JANE SILVA — DESEMBARGADORA
CONVOCADA DO TJ/MG, QUINTA TURMA, julgado em 28/10/2008, DJe
10/11/2008)

Assim, imperiosa se faz a necessidade de anulagéo do julgamento do
Tribunal do Jari. E em estrita obediéncia ao principio da razoavel duracdo do
processo, 0 acusado, preso desde 02 de junho de 2008, deve aguardar em

liberdade ao novo julgamento.
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A vista do exposto, concedo a ordem para, de um lado, anular o
julgamento realizado pelo Tribunal, determinando que outro se realize, com a
observancia do art. 483, lll, 8 2°, do Cdodigo de Processo Penal; de outro lado,
assegurar possa 0 paciente aguardar em liberdade o desfecho do processo, se por
outro motivo ndo estiver preso, mediante assinatura de termo de compromisso.

E com voto.



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

CERTIDAO DE JULGAMENTO

SEXTA TURMA
Numero Registro: 2009/0103932-2 HC 137.710/ GO
MATERIA CRIMINAL
NuUmeros Origem: 200901676645 349808
EM MESA JULGADO: 09/11/2010

Relator
Exmo. Sr. Ministro OG FERNANDES

Presidente da Sessdo
Exma. Sra. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOAO FRANCISCO SOBRINHO

Secretario
Bel. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO
IMPETRANTE : JANAINA CORDEIRO CAMPOS RIBEIRO E FREITAS EOUTRO
IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE GOIAS
PACIENTE : CARLOSHENRIQUE AMARO FERNANDES (PRESO)

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra avida - Homicidio Qualificado
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"Apbs o0 voto do Sr. Ministro Relator concedendo a ordem, pediu vista antecipada o Sr.
Ministro Haroldo Rodrigues (Desembargador convocado do TJCE). Aguardam os Srs. Ministros
Celso Limongi (Desembargador convocado do TJ/SP) e Maria Thereza de Assis Moura. "

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Thereza de Assis Moura.

Brasilia, 09 de novembro de 2010

ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
Secretério
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HABEAS CORPUS N° 137.710 - GO (2009/0103932-2)

VOTO-VISTA

@) SENHOR MINISTRO HAROLDO RODRIGUES
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/CE): Cuida-se de habeas corpus
impetrado em favor de Carlos Henrique Amaro Fernandes, condenado, por tentativa de
homicidio qualificado, a pena de 8 anos e 8 meses de reclusdo, a ser cumprida em

regime fechado, apontando-se como autoridade coatora o Tribunal de Justica do Goias.

Busca-se no presente writ a anulagdo da sentengca que condenou o
paciente para que seja submetido a novo julgamento perante o Tribunal do Juri,

alegando existir diversas nulidades, quais sejam:

a) inobservancia do disposto no artigo 187, § 2°, do Cadigo de Processo

Penal, no interrogatdrio do réu;

b) auséncia de formulacdo de quesito referente a desclassificacdo do
crime de homicidio tentado para o delito de lesGes corporais, tese sustentada pela

defesa no plenario;

c) desobediéncia ao disposto no artigo 483 do CPP, visto que n&o houve a
formulacdo do quesito "o jurado absolve o acusado?”, conforme disposto no 8§ 2° do

aludido dispositivo.

Por fim, pugna para que o paciente seja posto em liberdade até o novo
julgamento pelo Juri Popular.

Indeferida a liminar a fl. 58, a douta Subprocuradoria-Geral da Republica,
ao manifestar-se (fls.164/173), opinou pela concesséo da ordem "apenas para que seja
anulado o julgamento realizado pelo Tribunal do Jdri, com sua renovagdo

oportunamente”.

O eminente Ministro Og Fernandes, relator do presente writ, concede a
ordem para anular o julgamento realizado pelo Tribunal do Juri, determinando que outro

se realize, com a observancia do artigo 483, lll, e 8§ 2°, do CPP, bem como para garantir
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ao paciente o direito de aguardar em liberdade o desfecho do processo, se por outro

motivo ndo estiver preso.

Para melhor exame, pedi vista dos autos.

Primeiro, conforme bem ressaltado pelo douto Ministro Relator, a matéria

referente a suposta nulidade no interrogatorio do réu, por ndo ter sido observado o

disposto no artigo 187, § 2° do Codigo de Processo Penal, ndo foi levantada em

nenhuma ocasido, nem consignado em ata no momento da realizagdo do Juri,

tampouco nas razdes de apelacdo, ocorrendo, portanto, o fendmeno da preclusao.

Nesse sentido:

"RECURSO ESPECIAL. PROCESSO PENAL. JURI.
HOMICIDIOS CONSUMADO E TENTADO. PRESCRI(;AO
QUE SE VERIFICA DE OFICIO EM RELAGAO AS
TENTATIVAS. NULIDADE NO INTERROGATORIO.
PRECLUSAO OCORRENCIA.

1. Ao se considerar a pena aplicada em primeiro grau (quatro
anos de recluséo), afastado o concurso de crimes, e a data da
sentenga condenatéria em 15/7/1998 — dltima causa interruptiva
da prescricdo — porguanto ausente recurso da acusacao,
verifica-se a ocorréncia da prescricdo da pretensdao punitiva
estatal em relagcéo aos crimes tentados, porquanto transcorrido o
lapso temporal de 8 (oito) anos exigido, de acordo com o art. 109,
inciso 1V, c/c o art. 110, § 1°, ambos do Codigo Penal.

2. Esta Corte firmou entendimento no sentido de que as
nulidades ocorridas durante o julgamento devem ser
alegadas em Plenario do Tribunal do Juri, e constar da ata,
sob pena de precluséo.

3. No caso, o alegado vicio no interrogatério dos acusados
nao foi objeto de impugnacdo por parte da defesa no
momento oportuno, tampouco 0s recorrentes lograram
comprovar a ocorréncia de prejuizo apto a embasar a
decretacao de nulidade do feito.

4. 'Concordando a defesa com o procedimento do
interrogatdrio, ndo lancando qualquer protesto em ata,
ocorre a preclusdo da arguida nulidade, nos termos do art.
571, VIII, do Cdédigo de Processo Penal.' (HC n° 41.054/SP, DJ
de 21/11/2005).

5. Recurso Especial ao qual se nega provimento. Declarada de
oficio a ocorréncia da prescricdo da pretensdo punitiva quanto
aos crimes de tentativa de homicidio." (REsp n°® 476.728/MG,
Relator o Ministro OG FERNANDES, DJe de 8/3/2010.)



V5
Y

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

De outro lado, em relagéo ao pedido de nulidade do julgamento em razéo
de a defesa ter sustentado a tese de desclassificacdo do crime de homicidio tentado
para o delito de lesdes corporais e ndo ter sido formulado qualquer quesito a esse
respeito, verifica-se dos autos, a fl. 26, que os jurados, apos admitirem a existéncia do
fato e reconhecerem a autoria, votaram no sentido de que o réu deu inicio a execugéo
do crime de homicidio, tornando prejudicada, portanto, a votacdo de quesito em relacao

a desclassificacao do delito.

Ja no tocante a nulidade pela violacdo ao disposto no artigo 483, § 2°, do
CPP, tendo em vista que néo foi formulado o quesito "o jurado absolve o acusado?", tal
como expressamente determinado pelo referido dispositivo, entendo, assim como o
eminente Relator, muito embora a matéria ndo tenha sido apreciada pela Corte
Estadual, tratar-se de nulidade absoluta, sendo de rigor, portanto, a concessao da
ordem neste ponto, a teor do Enunciado n® 156 da Sumula do Supremo Tribunal
Federal, in verbis:

"E absoluta a nulidade do julgamento, pelo Jari, por falta de
guesito obrigatorio.”

Por fim, considerando o tempo que perdura a custodia cautelar do
paciente - desde 2 de junho de 2008 -, ao que se vé dos autos, mostra-se razoavel que

ele aguarde em liberdade o novo julgamento.

Diante do exposto, acompanhando in totum o voto do eminente Ministro
Og Fernandes, concedo o habeas corpus para anular o julgamento realizado pelo
Tribunal do Juri, determinando que outro se realize, com a observancia do disposto no
artigo 483, lll, e 8 2°, do Codigo de Processo Penal, devendo o paciente aguardar o novo

julgamento em liberdade, se por outro motivo nao estiver preso.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

SEXTA TURMA
Numero Registro: 2009/0103932-2 HC 137.710/ GO
MATERIA CRIMINAL
NuUmeros Origem: 200901676645 349808
EM MESA JULGADO: 16/12/2010

Relator
Exmo. Sr. Ministro OG FERNANDES

Presidente da Sessdo
Exma. Sra. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. BRASILINO PEREIRA DOS SANTOS

Secretario
Bel. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO
IMPETRANTE : JANAINA CORDEIRO CAMPOS RIBEIRO E FREITAS EOUTRO
IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE GOIAS
PACIENTE : CARLOSHENRIQUE AMARO FERNANDES (PRESO)

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra avida - Homicidio Qualificado
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"Prosseguindo no julgamento apds voto-vista antecipado do Sr. Ministro Haroldo
Rodrigues (Desembargador convocado do TJCE) concedendo a ordem, e os votos dos Srs.
Ministros Celso Limongi (Desembargador convocado do TJ/SP) e Maria Thereza de Assis Moura
no mesmo sentido, a Turma, por unanimidade, concedeu a ordem de habeas corpus, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.”

Os Srs. Ministros Celso Limongi (Desembargador convocado do TJ/SP), Haroldo
Rodrigues (Desembargador convocado do TJCE) (voto-vista) e Maria Thereza de Assis Moura
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Thereza de Assis Moura.

Brasilia, 16 de dezembro de 2010

ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
Secretario



