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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 130.104 - SP (2009/0036970-8)

RELATOR : MINISTRO CELSO LIMONGI (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJ/SP)
IMPETRANTE : MARCUS WILLIAM BERGAMIN
IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : ALESSANDRO LUIZ FEDERIGHI FUZEL (PRESO)
EMENTA

HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS. SENTENCA
CONDENATORIA. IMPOSSIBILIDADE DE SE APELAR EM
LIBERDADE. INEXISTENCIA DE CONSTRANGIMENTO ILEGAL.
REU QUE PERMANECEU PRESO DURANTE A INSTRUCAO
CRIMINAL. FUNDAMENTACAO IDONEA. REINCIDENCIA
ESPECIFICA E GRANDE QUANTIDADE DE DROGA
APREENDIDA.

1. Se, com amparo em decisdo devidamente fundamentada, o
acusado permanece preso cautelarmente durante toda a
instrucdo criminal, e se ndo ocorre nenhum fato capaz de
modificar essa situagao, é incoerente se conceder ao réu o direito
de apelar em liberdade.

2. Na espécie, ndo ha constrangimento ilegal decorrente da
proibicdo de se apelar em liberdade, fundamentada que esta a
sentenca na necessidade de garantia da ordem publica. Para
tanto, considerou-se ser 0 paciente reincidente exatamente no
crime de tréfico, preenchidos, assim, os requisitos do art. 312 do
Cdbdigo de Processo Penal para a imposicdo da medida extrema.
Ademais, desde o decreto da preventiva, destacou-se a grande
guantidade de droga apreendida (2,245 kg de crack) a evidenciar
a real periculosidade social do paciente.

3. Habeas corpus denegado.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos 0s autos em que sao partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Sexta Turma do Superior Tribunal de Justica, por
unanimidade, denegar a ordem de habeas corpus, nos termos do voto do Sr. Ministro
Relator.

A Sra. Ministra Maria Thereza de Assis Moura e o0 Sr. Ministro Og Fernandes
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Haroldo Rodrigues (Desembargador
convocado do TJ/CE).
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Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Thereza de Assis Moura.

Brasilia (DF), 03 de fevereiro de 2011(Data do Julgamento)

MINISTRO CELSO LIMONGI
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/SP)
Relator
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HABEAS CORPUS N° 130.104 - SP (2009/0036970-8)

RELATOR : MINISTRO  CELSO LIMONGI (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJ/SP)
IMPETRANTE : MARCUS WILLIAM BERGAMIN
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : ALESSANDRO LUIZ FEDERIGHI FUZEL (PRESO)
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO CELSO LIMONGI (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJ/SP): Na origem, sob a alegacdo de excesso de prazo para o fim
da instrucéo criminal, HELENA MARIA FEDERIGHI impetrou habeas corpus em favor da
ALESSANDRO LUIZ FEDERIGHI FUZEL — preso desde 10/7/2007 e denunciado por
Incurso nos crimes previstos nos arts. 33 e 35 da Lei n. 11.343/2006.

A Décima Quarta Camara de Direito Criminal do Tribunal de Justica do
Estado de Sao Paulo, em 28/8/2008, denegou a ordem nos autos do HC n.
990.08.001064-6.

Em 16/9/2009, sobreveio sentenca condenando o paciente por trafico de
drogas, as penas de sete anos de reclusdo em regime, inicialmente, fechado e
setecentos dias multa.

Dai, MARCUS WILLIAM BERGAMIN, em 5/3/2009, ajuizou esta impetracao,
pugnando pelo direito de o paciente recorrer em liberdade. Para tanto, sustentou o
seguinte (fls. 7/: (1) "o direito de se apelar em liberdade em casos de crime de trafico de
entorpecentes nao é impossivel como geralmente se entende em 12 instancia”; (Il) "a
sentenca que nega o direito deve ser, assim como qualquer outra, fundamentada em
motivos concretos, e ndo apenas na gravidade genérica do delito, como ocorre no caso
em tela”; e (lll) deve prevalecer "o principio constitucional da presuncéo de inocéncia”.

A liminar foi por mim indeferida (fls. 833/834). Com a juntada das
informagbes e dos documentos pertinentes (fls. 839/888), o feito seguiu para o
Ministério Publico Federal. Eis, no que interessa, a opinido do parecerista

(Subprocurador-Geral da Republica Edinaldo de Holanda Borges) (fls. 891):

. a ordem nao merece conhecimento. A condenacdo do
paciente e 0 consequente indeferimento de seu recurso em
liberdade, ocorridos em 16.09.2008, sdo supervenientes ao exame
da ordem originaria, datado de 28.08.20009.
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Dessa forma, a evidéncia, o Tribunal a quo ainda nao se
manifestou a respeito do suposto direito de o paciente aguardar o
julgamento de seu apelo em liberdade, porquanto a custodia
proviséria estd agora fundada em novo titulo judicial (sentenca
condenatéria recorrivel) e ndo no édito constritivo examinado por
aquela Corte, tampouco se vislumbra flagrante ilegalidade que
justifique eventual concesséo da ordem de oficio.

Nesse contexto, o conhecimento do atual pleito implicaria em
indevida supressao de instancia, ha medida em que o art. 105 da
Carta Magna nao prevé competéncia do Superior Tribunal de
Justica para conhecer, originariamente, de habeas corpus
impetrado contra decisdo de juizo criminal de primeira instancia.

Por fim, ad argumentandum, a restricAo prisional esta
concretamente fundada na necessidade de garantir a ordem
publica, conforme demonstra a decisdo de fls. 862/874, visto
tratar-se de reu reincidente especifico na pratica do crime de trafico
de drogas, que permaneceu preso durante toda a instrugcéo
criminal.

Ante 0 exposto, para evitar supressdo de grau jurisdicional, o
parecer é pelo ndo conhecimento e, ndo mérito, se alcancado, pela
denegacédo da ordem.

Em seguida, o impetrante fez chegar aos autos outro acordéo proferido pelo
Tribunal paulista (HC n. 990.09.104521-7), agora, cuidando do tema aqui suscitado.
Diante disso, foi dada nova vista dos autos ao Ministério Publico, que assim se
manifestou (fls. 910/911):

A fim de evitar tautologia, adota-se o relatério do parecer de fls.
890/891.

Em razdo do julgamento da impetracdo originaria pela Corte a
quo, retornam os autos a este Parquet para manifestar quanto ao
pleito de reconhecimento do direito de o paciente recorrer em
liberdade.

A analise revela a improcedéncia do pedido. O acérdao
hostilizado encontra-se devidamente fundamentado e merece
prosperar por seus préprios fundamentos.

De fato, os motivos apontados pela Corte a quo subsistem e
impedem que o paciente aguarde o julgamento do recurso em
liberdade. A decisdo guarda conformidade com a regra do art. 59
da Lei n° 11.343/06, porquanto trata-se de réu reincidente
especifico na pratica do crime de trafico de drogas, fazendo da
atividade criminosa o seu meio de vida.

A necessidade de garantir a ordem publica projeta-se, também,
na exigéncia de separagdo imediata do paciente do convivio social,
para que ndo seja possivel a continuidade da pratica violenta do
delito.

Nao se pode olvidar, outrossim, que a decisdo combatida
conforma-se com o entendimento do Pretorio Excelso, no sentido
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de que “ha proibicdo legal para a concessdo da liberdade
provisoria em favor dos sujeitos ativos do crime de tréfico ilicito de
drogas (art. 44, da Lei 11.343/06)" (HC 95.685/SP, Rel. Min. Ellen
Gracie, DJ 06.03.2009).

Ante o exposto, o alvitre é pelo indeferimento da ordem.

Conforme informacgbes prestadas por telefone referentes a Execucao n.
589224, o paciente permanece preso, cumprindo, ainda em regime fechado, a pena,
unificada, prevista para terminar em 24/9/2024.

E o relatorio.
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HABEAS CORPUS N° 130.104 - SP (2009/0036970-8)

RELATOR

IMPETRANTE
IMPETRADO
PACIENTE

: MINISTRO CELSO LIMONGI (DESEMBARGADOR

CONVOCADO DO TJ/SP)

: MARCUS WILLIAM BERGAMIN N
: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
: ALESSANDRO LUIZ FEDERIGHI FUZEL (PRESO)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO CELSO LIMONGI (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJ/SP) (RELATOR): No meu modo de entender, ndo ha &bice

nenhum para a andlise do pedido feito pelo impetrante, porquanto, mesmo que tenha

sido ajuizado o writ contra outro acorddo, em tempo oportuno, foi juntado aos autos

aquele que cuidou da questéo de fundo. Podemos, assim, dar celeridade as coisas.

Da sentenca condenatdria colho estes trechos (fls. 729/732):

Em relag&o ao réu Alessandro Luiz Federighi Fuzel:

O réu € reincidente em crimes de trafico de
entorpecentes, como se nota a fls. 489. No entanto, tal
circunstancia sera levada em consideracdo na préxima etapa
da fixacdo da pena, para que ndo ocorra um bis in idem.
Outrossim, a grande quantidade de droga encontrada
[2,245kg de crack] e as conseqléncias disso, como ja dito,
afetam a salde publica de forma consideravel. Sendo assim,
com fundamento no artigo 42 da Lei 11.343/06, fixo a pena
base em 6 (seis) anos de reclusdo e 600 (seiscentos)
dias-multa.

Pelo fato da reincidéncia do réu, conforme acima mencionado,
aumento a pena em 1/6 (um sexto), chegando-se a 7 (sete) anos
de reclusao e 700 (setecentos) dias-multa.

N&o se aplica ao réu a causa de diminui¢cdo de pena prevista no
artigo 33, paragrafo 4° da Lei 11343/06, tendo em vista 0 mesmo
ser reincidente e justamente em crime de trafico de entorpecente.

Assim sendo, torno a pena definitiva, ndo havendo outras
causas de modificagéo.

As penas para 0s trés réus deverao ser cumpridas inicialmente
em REGIME FECHADO, considerando o disposto no artigo 2°,
paragrafo 1°, da Lei n°® 8.072/90.

Por outro lado, nego aos réus o direito de apelarem em
liberdade, no intuito de se acautelar o meio social e evitar a
pratica de condutas semelhantes, destacando-se a
gravidade do delito, tratando-se de crime equiparado a
hediondo.

Além do mais, os réus acompanharam presos a instrucéao,
e, nessa condicdo, devem permanecer até o julgamento
definitivo. sobre a questao, confira-se:
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[...]

Diante do exposto, JULGO PARCIALMENTE PROCEDENTE a
acdo penal, condenando as rés ANDREIA TAURISANO DE
RESENDE E SAMARA TOMAZ NUNES a pena de 5 (cinco) anos de
reclusdo no regime inicial fechado e 500 (quinhentos) dias-multa, e
condenando o réu ALESSANDRO LUIZ FEDERIGHI FUZEL a pena
de 7 (sete) anos de reclusdo no regime inicial fechado e 700
(setecentos) dias-multa, com o valor do dia multa em 1/30 (um
trigésimo) do maior salario minimo, como incursos nas sancdes do
artigo 33, caput, da Lei 11.343/06, e absolvendo os trés réus da
imputacdo do crime previsto no artigo 35 da Lei 11.343/06, com
fundamento no artigo 386, inciso VII, do Cédigo de Processo Penal.

Lancem-se o0os nomes dos réus no rol dos culpados,
oportunamente.

Recomendem-se os réus nas prisdes em que se encontrem.

Quando do julgamento do HC n. 990.09.104521-7, o Tribunal local disse o
seguinte (fls. 699/700):

2. A presente acdo constitucional de habeas corpus,
perfeitamente cognoscivel, é de ser denegada.

E o conhecimento da acdo repousa na alegacdo de estar o
paciente a sofrer constrangimento ilegal por lhe ter sido denegado
direito de recorrer em liberdade, com fundamento na gravidade
abstrata do delito, a afetar, em tese, sua liberdade de ir, vir e
permanecer, protegida pela Constituicdo Federal de 1988, em seu
artigo 50, inciso LXVIIl, bem como, no plano infraconstitucional,
pelos artigos 647 e 648, inciso |, ambos do Cdodigo de Processo
Penal.

O paciente foi processado e condenado a pena de 07 anos de
reclusdo e ao pagamento de 700 dias-multa, como incurso no
artigo 33, caput, da Lei n°® 11.343/06, tendo o MM. Juiz a quo, ao
denegar-lhe o direito de apelar em liberdade, levado em conta a
gravidade do delito, a necessidade de acautelar o meio social e
evitar a prética de condutas semelhantes, bem como o fato de o
sentenciado ter permanecido preso durante a instrugao.

Infere-se dos autos que as corrés Samara e Andreia foram
presas em flagrante, no dia 13 de julho de 2007, por volta das
17:20 horas, na Rua Humaita, defronte ao terminal rodoviario da
cidade e Comarca de Jau, quando traziam consigo e transportavam
cerca de 2,245 (dois quilogramas e duzentos e quarenta e cinco
gramas) da droga conhecida como crack, tendo a instrug&o criminal
revelado que o entorpecente estava sendo transportado de Sé&o
Paulo para a cidade de Jau e tinha como destinatario o paciente,
consoante apurado em escuta telefnica.

Ora, nao se olvide que a propria inicial noticia que o paciente
teve a sua prisdo preventiva decretada no limiar da acao penal.
Contudo, conquanto alegue que lhe foi denegado o direito de
recorrer em liberdade sem mencdo a fatos concretos que
justiiguem a manutencdo da custddia cautelar, deixou de



-
&,

s
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

apresentar qualquer elemento apto a demonstrar que a medida
restritiva da liberdade era ilegal desde o inicio ou, se nao o era, em
gue momento se tornou afrontosa ao ordenamento juridico.

Sim, porque o que se observa, diferentemente do
sustentado pelo combativo impetrante, é que o MM. Juiz de
primeiro grau, quando da prolacdo da r. sentenca,
apresentou fundamentagdo mais do que suficiente para
embasar a deliberacdo no sentido de negar ao paciente a
possibilidade de apelar no gozo do status libertatis, maxime
por invocar a gravidade do delito que, no caso em apreco,
estd evidenciada in concreto pela elevada quantidade de
droga apreendida, bem como pela necessidade de acautelar
0 meio social, plenamente justificada, considerando que a
instrucdo revelou ainda ser o sentenciado reincidente, de
modo a denotar que faz da atividade criminosa o seu meio
de vida e subsisténcia.

Restou sobremodo claro, portanto, que o MM. Juiz
sentenciante, ainda que implicitamente, entendeu que
subsistem integros os motivos que orientaram o decreto da
prisdo preventiva e considerou ainda o0 paciente
reincidente, a evidenciar a necessidade de a este ser
negado o direito de aguardar o julgamento de sua apelacéao
em liberdade, estando a decisdo, nesse aspecto, em perfeita
consonancia com aregra do artigo 59 da Lei n° 11.343/06 e a
norma inscrita no artigo 93, inciso IX, da Carta Constitucional
de 1988.

Demais a mais, a conduta do agente envolvido no trafico ilicito
de substancia entorpecente se mostra sobremodo grave, maxime
em face da grande quantidade de droga apreendida (2,245 dois
quilogramas e duzentos e quarenta e cinco gramas de cocaina em
forma de crack), inequivocamente capaz de atingir elevado numero
de usuarios, com inestimavel lesdo a saude publica, como no caso
ora imputado ao paciente.

Além disso, essa atividade perniciosa desassossega a
populagdo ordeira, gera clamor publico e atrai inUmeros jovens,
destruindo vidas, sonhos e a familia dos incautos, comprometendo
sem duvidas a melhor formac¢do do homem.

Tudo isso evidencia, com sobra de raz&o, a necessidade de
garantir a ordem publica, nos termos do artigo 312 do Cdédigo de
Processo Penal, irrelevantes, assim, predicativos como trabalho
licito e residéncia fixa, alegados e ndo comprovados.

Alias, importa considerar que a prisdo do paciente, necessaria
para acautelar o meio social, ndo constitui qualquer afronta a
ordem constitucional, maxime em se considerando que o postulado
constitucional da presuncdo de inocéncia (artigo 50, LVIl, CF)
coexiste perfeitamente com a prisdo em flagrante e a prisédo
ordenada pela autoridade judiciaria competente (artigo 50, LXI,
CF), que sao igualmente contempladas pela mesma Carta
Constitucional de 1988.

Nao é ocioso enfatizar, nesse aspecto, que a "admissdo e
aceitacao constitucional da prisdo cautelar tem por fundamento a
imprescindibilidade que tal providéncia representa. Essa
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reconhecida necessidade social é que acaba por explicar a
convivéncia harmoniosa entre a prisdo cautelar e o principio da
presuncédo de inocéncia".

Frente a esse contexto, ndo se verificando o constrangimento
ilegal com gque acena o ilustre impetrante, exsurge imperiosa a
solucéo consistente na denegacao do remédio herdico.

3. Pelo exposto, denega-se a ordem de habeas corpus.

Em uma das ultimas assentadas da Turma, ficou decidido, por unanimidade,
gue "havendo o paciente permanecido preso cautelarmente durante o processo, com
amparo em decisao suficientemente fundamentada na garantia da ordem publica, e ndo
sobrevindo algum fato posterior apto a alterar tal quadro processual, incongruente se
torna conferir-lhe o direito de recorrer solto. Por isso, nesse contexto, a fundamentacéo
idénea ja fora delineada pelo juiz, por ocasido do indeferimento da liberdade provisoria”.
Para o HC n. 172.426/SP, o Ministro Og Fernandes escreveu a seguinte ementa (DJe
de 17/12/2010):

HABEAS CORPUS. TRAFICO E ASSOCIACAO PARA O TRAFICO
DE DROGAS. PACIENTE QUE RESPONDEU PRESO AO
PROCESSO EM VIRTUDE DE DECISAO FUNDAMENTADA.
SENTENCA CONDENATORIA. IMPOSSIBILIDADE DE APELO EM
LIBERDADE.

1. Havendo o paciente permanecido preso cautelarmente durante o
processo, com amparo em decisdo suficientemente fundamentada
na garantia da ordem publica, e ndo sobrevindo algum fato
posterior apto a alterar tal quadro processual, incongruente se
torna conferir-lhe o direito de recorrer solto. Por isso, nesse
contexto, torna-se despicienda a exaustiva repeticdo, na sentenca,
da motivagdo ja delineada pelo Juiz na decisdo que indeferiu a
liberdade proviséria.

2. Ademais, a decisdo que negou a liberdade no curso do processo
esteve devidamente justificada na garantia da ordem publica,
evidenciada principalmente pela quantidade de droga apreendida
com o paciente que, associado a outro comparsa, trazia, em uma
carreta, mais de cento e dois quilos de cocaina, ao que parece
provenientes do Estado de Mato Grosso, tudo a indicar a presenca
de periculosidade social reveladora da necessidade da priséo.

3. "A apelagéo em liberdade prevista no art. 59 da Lei 11.343/2006
pressupbe a cumulacdo dos pressupostos da primariedade e da
inexisténcia de antecedentes com o fato de ter o réu respondido em
liberdade & acdo penal, tanto pela inocorréncia de prisédo oriunda
de flagrante delito quanto pela inexisténcia de decreto de prisdo
preventiva" (HC-AgR 94.521/SP, Rel. Min. Ricardo Lewandowski,
Primeira Turma, DJ de 1°/8/08).

4. Ordem denegada.
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Neste caso, quando da decretacdo da priséo preventiva do paciente, a Juiza
expos isto (fls. 170 e 170-v):

O auto de exibicdo e apreensédo de fls. 12 e o laudo de fls. 46/48
sdo prova da materialidade do crime de trafico.

A interceptacao telefénica documentada as fls. 56/71 é indicio
de autoria quanto ao acusado Alessandro, pois o aponta como
destinatario do entorpecente apreendido.

Evidente a necessidade de sua custédia para a garantia da
ordem publica, jA que os documentos de fls. 72/79 dao conta de
inmeras denudncias da pratica de trafico pelo representado e a
guantidade de entorpecente apreendido indica o alcance de sua
atuacao delitiva.

Pelo que se tem dos autos, ndo ha constrangimento ilegal decorrente da
proibicdo de se apelar em liberdade, fundamentada que esta a sentenca na
necessidade de garantir a ordem publica em razdo de o apenado ser reincidente
exatamente no crime de tréfico, circunstancia que preenche os requisitos do art. 312 do
Cadigo de Processo Penal para a imposicao da medida. Ademais, como dito no decreto
da preventiva, a grande quantidade de droga apreendida (2,245 kg de crack) evidencia o
alcance da atuacéo delitiva do paciente.

Por essas razdes, conheco do habeas corpus, mas denego a ordem.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

Numero Registro: 2009/0036970-8 HC 130.104/SP
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 11814773 13012007 2722007 3020120070093326 990080010646
EM MESA JULGADO: 03/02/2011

Relator
Exmo. Sr. Ministro CELSO LIMONGI (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/SP)

Presidente da Sessdo
Exma. Sra. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. BRASILINO PEREIRA DOS SANTOS

Secretario
Bel. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO
IMPETRANTE . MARCUSWILLIAM BERGAMIN
IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : ALESSANDRO LUIZ FEDERIGHI FUZEL (PRESO)

ASSUNTO: Penal - Leis Extravagantes - Crimesde Tréfico e Uso de Entorpecentes - Tréfico
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, denegou a ordem de habeas corpus, nos termos do voto do
Sr. Ministro Relator.”

A Sra. Ministra Maria Thereza de Assis Moura e 0 Sr. Ministro Og Fernandes votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Haroldo Rodrigues (Desembargador convocado
do TJCE).

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Thereza de Assis Moura.

Brasilia, 03 de fevereiro de 2011

ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
Secretario



