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HABEASCORPUS  N°107.944 - M S (2008/0122678-4)

RELATORA : MINISTRA LAURITA VAZ

IMPETRANTE : JOSE PEDRO BATISTON

ADVOGADO . JOSE AYRES RODRIGUES E OUTRO(S)

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MATO GROSSO DO
SUL

PACIENTE . JOSE PEDRO BATISTON

EMENTA

HABEAS CORPUS. PENAL. PECULATO. ART. 1.5 INCISO IV,
DO DECRETO-LEl N.° 201/67. FIXACAO DA PENA-BASE. ART. 59
DO CODIGO PENAL. EXASPERACAO DA REPRIMENDA.
MOTIVACAO VALIDA. AGRAVANTE PREVISTA NO ART. 61,
INCISO II, ALINEA G, DO CODIGO PENAL. BIS IN IDEM.
PRESCRICAO DA PRETENSAO PUNITIVA. OCORRENCIA.

1. A fixagdo da penabase adma do minmo legd restou
suficdentemente fundamentada na sentenca pend condenatéria, em razéo do
reconhecimento de circungtancias judidas desfavoravels, inexisindo, portanto,
ilegdidade a ser sanada

2. O Cddigo Pend digpde que a gplicacdo da agravante previda no
art. 61, incso 11, dineag, do Codigo Pend, deve ocorrer quando tiver o agente
cometido o crime "com abuso de poder ou violacdo de dever inerente a
cargo, oficio, ministério ou profissdo.” Todavia, € dementar do art. 1.°, incdiso
IV, do Decreto-Lei n.° 201/67 aredizacéo da conduta punive pelo Prefeito ou
por quem, em razdo de subgtituicdo ou sucessao, estega, ao tempo do ddlito, no
exercicio da chefia do Executivo Municipd, maotivo pelo qud evidenciase a
impossihbilidede de incidéncia da referida agravante naespécie.

3. Condderando-se a pena ora aplicada — de 2 anos de detencéo —,
houve o transcurso do lgpso tempord de 4 anos, prazo estipulado pelo art.
109, inciso V, do Cdodigo Pend, entre as datas do fato (27/09/1994), do
recebimento da denlnca (12/03/2001) e da publicacdo da sentenca
(12/06/2006), mativo pelo qua ha que se declarar a extingéo da punibilidede
em razdo do advento da prescricdo da pretensdo punitiva na modaidade
retrodiva

4. Habeas corpus concedido para efastar a agravante prevista no art.
61, indso 11, dinea g, do Cbdigo Pend e, por conseguinte, declarar extinta a
punibilidede pela prescricéo da pretensdo punitiva na moddidade retroativa

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da QUINTA



WA
L)X
&
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TURMA do Superior Tribund de Justica, na conformidade dos votos e das notas taquigréficas a
seguir, por unanimidade, conceder a ordem, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora. Os
Srs. Minisgros Napoledo Nunes Maa Hlho, Jorge Muss, Adilson Vieira Macabu
(Desembargador convocado do Tj/rj) e Gilson Dipp votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia (DF), 03 de fevereiro de 2011 (Data do Julgamento)

MINISTRA LAURITA VAZ
Relatora
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HABEAS CORPUS N° 107.944 - M S (2008/0122678-4)

IMPETRANTE : JOSE PEDRO BATISTON
ADVOGADO : JOSE AYRES RODRIGUES E OUTRO(S)
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MATO GROSSO DO
SUL
PACIENTE . JOSE PEDRO BATISTON
RELATORIO

A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ:

Trata-se de habeas corpus, com pedido liminer, impetrado em favor de JOSE
PEDRO BATISTON, em face de acorddo da Segunda Turma Crimina do Tribund de Justica de
Mato Grosso do Sul.

Consta dos autos que JOSE PEDRO BATISTON — denunciado pela prética de
peculato (art. 1. inciso 1V, do Decreto-Lel n.° 201/67) — foi condenado a pena de 02 (dois) anos
e 08 (oito) meses de detencéo, no regime semiaberto, uma vez que desviou recursos publicos
vinculados a programa de moradia popular, liberados a partir de convénio firmado entre a
Municipalidade e o Estado do Mato Grosso do Sul.

Irresignado, o Paciente gpelou, alegando, (i) preiminarmente, o cerceamento de
defesa, em razéo de a sentenca ndo ter reconhecido a necessidade de se providenciar a
emendatio libeli, ja que o decisum alterou a capitulacdo juridica contida na dendncia; (ii)
aipicidade do fato imputado ao Paciente, em razéo da auséncia de prgjuizo para o erario; (iii) a
ocorréncia de prescricdo, vido que a pena maxima para o0 ddito é de 03 anos, os fatos
aconteceram em 1993 e a denuncia foi recebida em 12/03/2001. Requereu 0 provimento ao
recurso para anular a sentenca ou, aternativamente, reconhecer a prescricdo da pretensdo
estatal.

O Tribuna de origem negou provimento ao recurso nNos seguintes termos.

"APELACAO CRIMINAL — PECULATO — ART. 312, CP -
ALTERACAO DEFINICAO JURIDICA — PRELIMINAR DE NULIDADE DA
SENTENCA — CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA — NAO
OCORRENCIA — ATIPICIDADE DO FATO — MATERIA DE MERITO —
CONDUTA DO ACUSADO QUE SE AMOLDA PERFEITAMENTE NO TIPO
PENAL — CRIME DESCRITO NO ART. 1.° 1V, DO DECRETO-LEI 201/67 —
UTILIZA(;AO DE RECURSOS PUBLICOS ORIUNDOS DE CONVENIO —
DESTI NAC}AO DIVERRA — RECURSO IMPROVIDO.

Nao caracteriza cerceamento do direito de defesa quando o juiz, na
sentenca, da definicdo juridica diversa da contida na denuncia,
enquadrando a conduta em crime para o qual a pena é mais benéfica para o
réu, com base no art. 383 do CPP, porque o acusado se defende dos fatos
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gue Ihe sdo imputados, e ndo quanto a capitulacao juridica.

Tipicidade penal é matéria de mérito, que deve ser analisada
conforme a conduta do agente e 0 seu enquadramento na previsao legal do
tipo penal.

A utilizacdo de recursos financeiros vinculados a determinado
programa, liberados a partir de convénio firmado entre os entes publicos,
para finalidade diversa da prevista no ajuste, caracteriza o delito previsto
no art. 1., 1V, do Decreto-Lei 201/67." (fl. 794)

Contra esse acorddo, foi impetrado o presente writ, sustentando-se a auséncia de
fundamentacdo idonea para a fixagdo da pena-base acima do minimo legd, bem como o indevido
reconhecimento da agravante prevista no art. 61, inciso 11, ainea g, do Cadigo Penal. Além disso,
alega a extincao da pena por prescricdo da pretensdo punitiva

Indeferida a liminar, foram dispensadas as informacdes do Tribuna a quo, uma
Vez que 0s autos estdo adequadamente instruidos.

O Minigtério Plblico Federd manifestou-se as fls. 889/891, opinando nos
Seguintes termos:

"Alegacdo nao suscitada perante a autoridade coatora: supressao
de instéancia. Advento da prescricdo da pretensdo punitiva ndo verificada.
Pelo conhecimento parcial do writ e, nessa parte, pela sua denegacéo”. (fl.
839)

E o rdatorio.
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HABEAS CORPUS N° 107.944 - M S (2008/0122678-4)

EMENTA

HABEAS CORPUS. PENAL. PECULATO. ART. 1% INCISO IV, DO
DECRETO-LEI N.° 201/67. FIXAC}AO DA PENA-BASE. ART. 59 DO
CODIGO PENAL. EXASPERACAO DA REPRIMENDA. MOTIVACAO
VALIDA. AGRAVANTE PREVISTA NO ART. 61, INCISO II, ALINEA G,
DO CODIGO PENAL. BIS IN IDEM. PRESCRICAO DA PRETENSAO
PUNITIVA. OCORRENCIA.

1. A fixacdo da pena-base acima do minimo lega restou suficientemente
fundamentada na sentenca penal condenat6ria, em razdo do reconhecimento de
circunsténcias judicias desfavoravels, inexisindo, portanto, ilegdidade a ser
sanada.

2. O Caodigo Penal digpde que a aplicacdo da agravante prevista no art.
61, inciso I, dinea g, do Cddigo Pena, deve ocorrer quando tiver o agente
cometido o crime "com abuso de poder ou violagdo de dever inerente a
cargo, oficio, ministério ou profissdo." Todavia, € elementar do art. 1. inciso
IV, do Decreto-Lei n.° 201/67 a redizagdo da conduta punivel pelo Prefeito ou
por quem, em razdo de substituicdo ou sucessao, estgja, ao tempo do ddito, no
exercicio da chefia do Executivo Municipd, motivo pdo qud evidenciase a
impossibilidade de incidéncia da referida agravante na espécie.

3. Consderando-se a pena ora aplicada — de 2 anos de detencdo —,
houve o transcurso do lgpso tempora de 4 anos, prazo estipulado pelo art. 109,
inciso V, do Cadigo Pend, entre as datas do fato (27/09/1994), do recebimento da
denuincia (12/03/2001) e da publicacdo da sentenca (12/06/2006), mativo pelo qud
h4 que se declarar a extingdo da punibilidede em razéo do advento da
prescricdo da pretensdo punitivana modaidade retrodtiva

4. Habeas corpus concedido para afastar a agravante prevista no art.
61, inciso I, dinea g, do Cddigo Pena e, por conseguinte, declarar extinta a
punibilidade pela prescricéo da pretensdo punitiva na modaidade retroativa

VOTO

A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ (Relatora):

A impetracdo sustenta a auséncia de fundamentagcdo idonea na fixacdo da
pena-base, acima do minimo legd, principamente em relagdo aos antecedentes criminas, € no
indevido reconhecimento da agravante prevista no art. 61, inciso Il, dinea g, do Codigo Penal.
Além disso, alega a extingdo da pena por prescricdo da pretensdo punitiva

Quanto a alegacdo de inidoneidade da fundamentacdo que lastreou a aplicacéo de
pena, a sentenca, no que foi mantida pelo acérdéo impugnado, dispds o seguinte:

"Passo a dosimetria da pena.

Analisando as circunstancias judiciais de que trata o artigo 59 do
Cddigo Penal, temos que 0 réu possui antecedentes criminais pelo mesmo
delito (f1s.694/697 e 698).
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A consequéncia do crime é extremamente grave pois privou varias
familias de sua moradia (aproximadamente 300 familias), do direito basico
do cidadao, consagrado na Constituicdo Federal.

A circunstancia do crime ter sido praticado em prejuizo de pessoas
de baixa de renda, revela maior danosidade da conduta do réu.

Mostra o réu, ainda, culpabilidade acentuada (dolo intenso) ja que
em menos de dois meses depois de receber a verba para a construgéo das
casas populares, transferiu os valores para conta diversa demonstrando
que sua intencdo, desde o principio, era a pratica delitiva. Assim, fixo a
pena-base em 02 (dois) anos de detencao.

Como circunstancia agravante, incide na espécie a hipétese
prevista no inc. Il, g do artigo 61 do CP, ja que praticou o delito com
violacdo a dever inerente ao cargo de Prefeito que a época exercia, cargo
este de maior importancia na Administracdo Municipal razdo pela qual
agravo a pena em 08 (oito) meses de detencéo.

N&o hé circunstancias atenuantes nem mesmo causa de aumento ou
diminuicéo de pena a sopesar.

Sendo assim, TORNO DEFINITIVA a pena privativa de liberdade em
02 (DOIS) anos e 08 (oito) meses de detencéo. Por forca dos antecedentes
criminais do réu, sua culpabilidade, consequéncias e circunstancias do
crime desfavoraveis do réu, alhures analisados, revelam, a teor do que
dispde o inc. Il do artigo 44 do Cdodigo Penal, ndo ser permitido a
substituicdo da pena.

N&o preenchido o requisito objetivo, deixo de conceder sursis.

Nos termos do artigo 33 do CP, atento as circunstancias
desfavoraveis ao réus, fixo como regime de cumprimento de pena o regime
prisional semi-aberto. Por aplicacdo ao que dispde o artigo 1° 8 2° do
decreto lei 201/67, decreto a inabilitacdo do réu, pelo prazo de 05 anos,
para o exercicio de cargo ou funcdo publica, eletivo ou de nomeacgdo, sem
prejuizo da reparacdo civil do dano causado ao patrimdnio publico." (fls.
731732)

Como é cedico, excetuados os casos de patente ilegdidade ou abuso de poder, é
vedado em sede de habeas corpus o0 anplo reexame das circunstancias judiciais consideradas
para a individuaizacdo da sancéo pend, porquanto requer a andlise de matéria fético-probatoria.

Na espécie, conforme visto acima, a fixacdo da pena-base acima do minimo legd
restou suficientemente justificada na sentenca pena condenatéria, uma vez que levou em
consideracdo, para mgjoréala, a culpabilidade do agente, as conseqliéncias e as circunstancias do
crime, as quais notoriamente extrapolam aguelas normais a espécie. Nao ha, portanto, a argliida
falta de fundamentacéo na exasperacéo da pena-base.

Desse modo, diante das circunsténcias judicias desfavoravels, que, de fato,
emprestaram a conduta do Paciente especial reprovabilidade e que ndo se afiguram inerentes ao

proprio tipo pend, ndo vgo como, diante da auséncia de manifesta ilegaidade, reexaminar a
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fundamentacdo apresentada pelo julgador, pois, conforme ja mencionado, o habeas corpus néo
via adegquada para dizer se foi justa ou ndo a reprimenda aplicada ao Paciente.
Nesse sentido:

"HABEAS CORPUS. PENAL. CRIMES DE HOMICIDIO
QUALIFICADO NAS FORMAS TENTADA E CONSUMADA. PLEITO DE
RECONHECIMENTO DA CONTINUIDADE DELITIVA. IMPOSS BILIDADE.
FIXACAO DA PENA-BASE. ART. 59 DO CODIGO PENAL. EXASPERACAO
DA REPRIMENDA. MOTIVACAO VALIDA.

[...]

3. A fixagdo da pena-base acima do minimo legal restou
suficientemente fundamentada na sentenca penal condenatéria, em razao
do reconhecimento de circunstancias judiciais desfavoraveis, inexistindo,
portanto, ilegalidade a ser sanada.

4. Habeas corpus denegado.” (HC 95072/DF, 5.2 Turma, Rel. Min.
LAURITA VAZ, DJe de 01/03/2010.)

"HABEAS CORPUS. DOSIMETRIA. PENA-BASE. APLICACAO
ACIMA DO MINIMO LEGALMENTE PREVISTO. MANUTENCAO PELO
TRIBUNAL DE ORIGEM. CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS
DESFAVORABILIDADE. FIXA(;AO DA SAN(;AO MOTIVADA. MANTENCA
JUSTIFICADA. COAGAO ILEGAL NAO DEMONSTRADA.

1. Estando a aplicacdo da pena-base acima do minimo legalmente
previsto devidamente justificada pela consideracdo da presenca de trés
circunstancias judiciais tidas por desfavoraveis, torna-se descabida maiores
digressdes ou aprofundamentos quanto aos motivos utilizados para tanto,
tendo em vista a impropriedade do meio eeito.

2. Havendo suficiente fundamentacéo quanto as circunstancias que
levaram a exasperacdo da reprimenda-basica, ndo ha o que se falar em
ilegalidade na sentenca no ponto em que fixou a sanc¢éo acima do minimo,
ou do acédrdao que, justificadamente, a manteve.

[..]

2. Habeas corpus em parte conhecido e, nessa extensao,
denegado.” (HC 94.726/DF, 5.2 Turma, Rel. Min. JORGE MUSSI, DJe de
08/09/2008.)

Quanto a alegaco de ilegdidade no reconhecimento da agravante prevista no art.
61, inciso 11, dinea g, do Cddigo Pend, sustenta o Impetrante a ocorréncia de bis in idem, uma
vez que a conduta imputada ao recorrente encontra-se prevista no Decreto-Lei n.° 201/67, sendo,
portanto, inerente ao tipo em questdo que a conduta tipica segja praticada ratione offici.

Ora, como se sabe, 0 Cadigo Pena dispde que a aplicacéo da referida agravante
deve ocorrer quando tiver 0 agente cometido o crime "com abuso de poder ou violacdo de

dever inerente a cargo, oficio, ministério ou profissao". Todavia, é elementar do art. 1°,
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inciso 1V, do Decreto-Lei n.° 201/67, a redlizacdo da conduta punivel pelo Prefeito ou por quem,
em razédo de subgtituicdo ou sucessdo, estgla, a0 tempo do ddito, no exercicio da chefia do
Executivo Municipd, motivo pelo qua evidenciase a imposshilidede de incidéncia da referida
agravante na espécie.

Esta Corte, da mesma forma, ja decidiu que, por congtituir elemento do crime, a
agravante inserta no art. 61, inciso 11, ainea g, do Codigo Penal, ndo pode ser aplicada ao crime
tipificado no Decreto-Lei n.° 201/67. Nesse sentido:

"PENAL. RECURSO ESPECIAL. ART. 1° INCISO I, DO
DECRETO-LEI N° 201/67. DOSMETRIA DA PENA. AGRAVANTE. ART. 61,
I, G, DO CP. BISIN IDEM. PENA DE INABILITACAO. SUMULA 284/STF.

| - Configura bisin idem a incidéncia da agravante inserta no art.
61, Il, g, do Codigo Penal (ter o agente cometido o crime "com abuso de
poder ou violacdo de dever inerente a cargo, oficio, ministério ou
profissdo.") ao crime cometido por Prefeito ratione offici (Precedente).

I - De outro lado, no que toca a alegacao de que estaria destituida
de fundamentacdo a aplicacdo da pena de inabilitacéo, incide, ao caso, a
Simula 284 do c. Pretério Excelso, haja vista ndo estar devidamente
fundamentada a irresignacdo neste ponto, ndo tendo sido sequer apontado
gual o preceito de lei federal que teria sido violado pela e. Corte de origem.

Recurso especial parcialmente conhecido e, nesta parte, provido."
(REsp 1042595/SP, 5.2 Turma, Rel. Min. FELIX FISCHER, DJe de 29/03/2010.)

". RECURSO ESPECIAL. PECULATO. VIOLACAO DO DEVER
FUNCIONAL. BISIN IDEM.

- AFASTA-SE, NO CASO, A AGRAVANTE DO ART. 61, I, "G", DO
CODIGO PENAL, EIS QUE A CIRCUNSTANCIA CONSTITUI ELEMENTO
DO CRIME.

- PRESCRICAO DA PRETENSAO PUNITIVA,

- EXTINCAO DA PUNIBILIDADE (ART. 109, IV E 110, PARS 1. E
2., DO CP).

- RECURSO CONHECIDO E PROVIDO." (REsp 1003%4/RO, 52
Turma, Rel. Min. JOSE ARNALDO DA FONSECA, DJ de 22/06/1998.)

Assm, faz-se necessario afastar da condenacdo a agravante aplicada. Desse
modo, fixada a pena-base em 2 anos de detencdo, e, considerando a auséncia de agravantes e
atenuantes, bem como de causas de aumento ou de diminuicdo, torno definitiva a pena privativa
de liberdade em 02 (dois) anos de detencéo.

Quanto ao pedido de reconhecimento da prescricdo, o Tribund a quo dispds o
seguinte;

"A despeito de ter sido elencada como o Ultimo tema, no presente
recurso, a matéia referente a prescricdo da pretensdo punitiva é
prejudicial ao mérito, emrazao da possibilidade de extingéo da punibilidade
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do crime praticado pelo acusado.

Efetivamente, a denlncia somente foi recebida em 12 de marco de
2001 e a pena maxima para o delito previsto no inciso 1V, do art. 1°, do
Decreto-Lel 201/67, é de 03 (trés) anos. Sendo assim, a prescricao,
considerando-se a pena in abstracto, € de 8 anos, segundo determina o art.
109, 1V, do CP, fato ndo caracterizado nos autos, visto que esse lapso de
tempo, havido entre a data do fato e o recebimento da dendncia, ndo passou
de 7 (sete) anos e 5 (cinco ) meses.

De qualquer modo, mesmo em se considerando que 0 prazo
prescricional estipulado no art. 110, 8 1° do CP, regula-se pela pena
aplicada na sentenca, ou seja, de 2 anos e 8 meses), ainda seria de 8 anos o
prazo prescricional, tendo em vista a conjugacdo dos 8§ 1°, do art. 1° do
Decreto-Lei n° 201/67 como art. 109, 1V, do CP." (fls. 774/775)

Como se V&, condderando-se a pena ora aplicada — de 2 anos de detencéo —,

houve o transcurso do lgpso temporal de 4 anos, prazo edtipulado pelo art. 109, inciso V, do
Cddigo Penal, entre as datas do fato (27/09/1994), do recebimento da dentincia (12/03/2001), da

publicagdo da sentenca (12/06/2006), motivo pelo qua ha que se declarar a extingdo da

punibilidede em razéo do advento da prescricdo da pretensdo punitiva na moddidade

Ante o exposto, CONCEDO a ordem para afastar a agravante prevista no art.

61, inciso |1, dinea g, do Codigo Pena e, por conseguinte, declarar extinta a punibilidade pela

prescricdo da pretensdo punitiva na modalidade retroativa.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2008/0122678-4

Numeros Origem: 20005520376 20070004023 21005203760 3762000 4531996
EM MESA

Relatora
Exma. Sra. Ministra LAURITA VAZ

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro JORGE MUSSI

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. FRANCISCO XAVIER PINHEIRO FILHO

HC 107.944/MS
MATERIA CRIMINAL

JULGADO: 03/02/2011

Secretario
Be. LAURO ROCHA REIS
AUTUACAO
IMPETRANTE : JOSE PEDRO BATISTON
ADVOGADO : JOSE AYRES RODRIGUES E OUTRO(S)
IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DEMATO GROSSO DO SUL
PACIENTE : JOSE PEDRO BATISTON

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Praticados por Funcionarios Piblicos Contra a Administracdo em

Gerd - Peculato

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo

redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, concedeu a ordem, nos termos do voto da Sra. Ministra

Relatora.”

Os Srs. Ministros Napoledo Nunes Maa Filho, Jorge Mussi, Adilson Viera Macabu
(Desembargador convocado do Tj/rj) e Gilson Dipp votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia, 03 de fevereiro de 2011

LAURO ROCHA REIS
Secretario



